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Resumen

Proyecto:

Revision de la NRMF 26 (Certificacion de artropodos como
agentes comerciales de control biolégico que se movilizan hacia
los paises miembros de la NAPPO)

Comentarios generales:

Comentarios de bienvenida del presidente del GE

Asunto 1:

Documento de antecedentes para la revision de la NRMF 26

Decisiones:

El presidente:

presentd un esbozo del documento de antecedentes e indicé
gue no se habian incluido dos secciones: recomendaciones y
opciones

sugirié discutir los comentarios que se presentaron al
documento y el apartado sobre «situacion actual»

y discutir el apartado de «opciones».

Discusiones sobre el documento de antecedentes
Comentarios pertinentes de los miembros del GE, entre ellos:

Se elaboré el documento basandose en las
preocupaciones y necesidades de la industria, pero es
necesario incluir mas informacién sobre el componente
normativo.

Es necesario resaltar la necesidad de actualizar la lista de
especies de control biologico (cuadro).

Incluir una redaccion acerca de la inspeccion obligatoria




al parrafo en la seccion sobre «¢Como se pretendia que
la NRMF resolviera el problema?» en el apartado de
«antecedentes». Es primordial asegurar que esta clara la
diferencia entre verificacién en origen para la exportacion
en el puerto de origen y la inspeccién en el puerto de
entrada.

México indicé que una manera de que su sistema acelere
la importacién de agentes de control biolégico es
asegurar que el envio contiene una declaracion de la
pureza bioldgica y origen, y que la informacion en el
documento concuerda con lo que se esta importando. El
primer paso lo realiza el agente aduanero. De esta forma,
los inspectores del SENASICA invierten menos tiempo en
el proceso de inspeccion.

Listas de especies:

o El proposito de la lista era estandarizar los
nombres taxondémicos de los agentes de control
bioldgico.

o También se elabor¢ la lista para identificar a las
especies de bajo riesgo con el fin de disminuir el
tiempo de inspeccion.

o Es necesario asegurarse de que esta claro el
enlace entre la normay la lista. Esto deberia
incluirse en los siguientes pasos o como parte del
apartado de recomendaciones.

o EE. UU. tiene una lista de agentes de control
biol6gico que no necesitan permiso para moverse
entre los estados, pero la modificacion de esa lista
necesita una cantidad considerable de trabajo.

o Canada mantiene la misma lista en su sitio web y
esta incluida en sus reglamentos nacionales de
importaciones.

o La lista puede ayudar a demostrar, a otras
entidades fuera de la ONPF (por ejemplo,
Servicios de Pesca y Vida Silvestre de EE. UU.), la
salvaguarda que representan los agentes de
control bioldgico

o Hay aspectos comerciales que hay que considerar
cuando se estandarizan los nombres en la lista.

o Meéxico también indico que los sinGnimos siempre
se incluyen en los permisos de importacion.

o Las actualizaciones a la lista de agentes de control
bioldgico deberian incluir la adicién/eliminacion de
las especies.

El apartado sobre situacién actual sera de importancia
para brindar informacion al ambito y al nivel de problemas
gue se presentan en la actualidad, asi como brindar
informacion acerca de las necesidades continuas de la
NRMEF vy las posibles opciones y el contenido.

Asunto 2:

Reunion presencial




Decisiones:

biolégico que se incluye en la norma.
EIDT:

El GE discutio la posibilidad de realizar una reunion presencial
para trabajar en la revision de la NRMF 26, incluidas las
actualizaciones periodicas al cuadro de agentes de control

¢ Indico6 que parte del proceso es informar a la Secretaria

de la NAPPO y al CCM con el fin de solicitar y recibir la
aprobacion para la realizacion de reuniones presenciales
futuras con el GE.

Informd que usualmente las reuniones presenciales
abarcan 2 dias de discusion.

Indico que él planteara este tema para discutirlo durante
la reunion del Grupo de manejo de la NAPPO que se
avecina, la cual se realizarad en San Diego, California del
31 de mayo al 2 de junio del 2023.

Indicé que él ofrecera una actualizacion de las

discusiones con el CCM de la NAPPO.

Proximos pasos

Responsable

Acciones

Fecha

GE

Continuar brindando retroalimentaciéon al documento
de antecedentes, especialmente los apartados de
situacion actual y opciones.

DT de la NAPPO

Discutir con el CCM de la NAPPO el tema de las
reuniones presenciales del GE y brindar
actualizaciones al GE.

Bob Pfannenstiel

Elaborara el apartado sobre «situacion actual» desde
el punto de vista normativo. Solicitara aportaciones de
Canada, México y la industria.

Préxima reunién

Lugar:

Videoconferencia en la plataforma Zoom

Fecha:

28 de junio de 2:00-3:00 pm hora del Este

Asuntos propuestos

1. Continuar las discusiones sobre el documento de antecedentes

2. Brindar actualizacion acerca de las discusiones con el CCM en cuanto a las reuniones

presenciales




