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Revisión 1 

 2 

Las Normas Regionales de la NAPPO sobre Medidas Fitosanitarias (NRMF) están sujetas a 3 

revisiones y enmiendas periódicas. La presente norma se revisó por última vez en el año 2021. 4 

De solicitarlo un país miembro de la NAPPO, se pueden llevar a cabo revisiones de cualquier 5 

norma de la NAPPO en cualquier momento. La fecha de la próxima revisión de esta NRMF 35 6 

está programada para el año 2026. 7 

 8 

Aprobación  9 

 10 

La presente norma fue aprobada por el Comité Ejecutivo de la Organización Norteamericana de 11 

Protección a las Plantas (NAPPO) el XXXX del 2021 y entrará en vigor a partir de esta fecha. 12 

 13 

Aprobación virtual de los productos de la NAPPO  14 

 15 

Dadas las restricciones existentes para realizar viajes que se han establecido a raíz de la 16 

pandemia de la COVID-19, el Equipo de Manejo de la NAPPO aprobó de manera unánime un 17 

proceso provisional para la aprobación virtual de sus productos.  18 

 19 

A partir de enero del 2021 y hasta nuevo aviso, se incluirá esta declaración a cada producto de 20 

la NAPPO que se haya aprobado en vez de la página con las firmas originales del Comité 21 

Ejecutivo. 22 

 23 

La norma regional sobre medidas fitosanitarias 9 — Directrices para la movilización de 24 

material vegetal propagativo de frutas de hueso, frutas de pomáceas y vides hacia un país 25 

miembro de la NAPPO — fueron aprobadas por el Comité Ejecutivo de la Organización 26 

Norteamericana de Protección a las Plantas (NAPPO) – ver fechas de aprobación debajo de 27 

cada firma - y entrará en vigor a partir de la fecha más reciente indicada abajo. 28 

Aprobada por: 29 

 30 

 31 

 32 

 ________________________  ________________________ 33 

Greg Wolff 
Miembro del Comité Ejecutivo 

Canadá 

Osama El-Lissy 
Miembro del Comité Ejecutivo 

Estados Unidos 

 Fecha XXXX del 2021 Fecha XXXX del 2021 34 

 35 

 36 

 ________________________ 37 

Francisco Ramírez y Ramírez 
Miembro del Comité Ejecutivo 

México 

 Fecha XXXX del 2021 38 
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Implementación 1 

 2 

Esta norma no precisa de planes de implementación. 3 

Registro de enmiendas 4 

 5 

Las enmiendas a esta norma serán fechadas y archivadas en la Secretaría de la NAPPO. 6 

 7 

Distribución 8 

 9 

La Secretaría de la NAPPO distribuye esta norma al Grupo Consultivo de la Industria (GCI) y los 10 

Miembros Asociados, la Secretaría de la Convención Internacional de Protección Fitosanitaria 11 

(CIPF) y a otras Organizaciones Regionales de Protección Fitosanitaria (ORPF). 12 

13 
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INTRODUCCIÓN 1 

 2 

Ámbito 3 

 4 

La presente norma describe las directrices para la importación del material vegetal propagativo 5 

de frutas de hueso, frutas de pomáceas y vides por parte de los países miembros de la NAPPO, 6 

y la movilización de dicho material entre estos países. El material vegetal propagativo incluye a 7 

las plantas injertadas, los esquejes, los portainjertos, el cultivo de tejido (in vitro) y, cuando 8 

corresponda, las semillas. Las plagas que se abordan en concreto en esta norma son las 9 

bacterias, los fitoplasmas, los viroides, los virus y agentes similares y, cuando correspondan, los 10 

artrópodos, hongos y nematodos. Estas plagas incluyen aquellas que presentan un riesgo directo 11 

a su hospedero, así como aquellas que funcionan como posibles vectores de una plaga 12 

secundaria. Esta norma no aborda los asuntos relacionados con trastornos abióticos, la pureza 13 

genética de la variedad, los grados de calidad ni las normas. Tampoco aborda aspectos del suelo 14 

o las frutas relacionadas con el material. 15 

 16 

Referencias 17 

 18 

Good plant protection practice – EPPO PP 2/1(2), 2003. 19 

Good plant protection practice – Grapevine EPPO PP 2/23(1), 2002. 20 

Good plant protection practice – Pome fruits, EPPO PP 2/18(1), 1999. 21 

Good plant protection practice – Stone fruits EPPO PP 2/33(1), 2004. 22 

Jelkmann, W. 2004.  International Working Group on Fruit Tree Viruses: Detection of virus and 23 

virus-like diseases of fruit trees. Acta Horticulturae 657:575-596. 24 

NIMF 2. 2016. Marco para el análisis de riesgo de plagas. Roma CIPF, FAO. 25 

NIMF 4. 2017. Requisitos para el establecimiento de áreas libres de plagas. Roma, CIPF, FAO. 26 

NIMF 5. 2018. Glosario de términos fitosanitarios. Roma, CIPF, FAO. 27 

NIMF 6. 2018. Vigilancia. Roma, CIPF, FAO. 28 

NIMF 7. 2016. Sistema de certificación para la exportación. Roma, CIPF, FAO. 29 

NIMF 8. 2021. Determinación de la situación de una plaga en un área. Roma, CIPF, FAO. 30 

NIMF 10. 2016. Requisitos para el establecimiento de lugares de producción libres de plagas y 31 

sitios de producción libres de plagas. Roma, CIPF, FAO. 32 

NIMF 11. 2017. Análisis de riesgos de plagas para plagas cuarentenarias. Roma, CIPF, FAO. 33 

NIMF 12. 2017. Certificados fitosanitarios. Roma, CIPF, FAO. 34 

NIMF 14. 2017. Aplicación de medidas integradas en un enfoque de sistemas para el manejo del 35 

riesgo de plagas. Roma, CIPF, FAO.  36 

NIMF 29. 2017. Reconocimiento de áreas libres de plagas y de áreas de baja prevalencia de 37 

plagas. Roma, CIPF, FAO. 38 

NIMF 36. 2012. Medidas integradas para plantas para plantar. Roma, CIPF, FAO.  39 

NRMF 3. 2017. Requisitos para la importación de papa hacia un país miembro de la NAPPO, 40 

suspendida provisionalmente. Raleigh, Carolina del Norte, EE. UU., NAPPO. 41 

NRMF 5. 2021. Glosario de términos fitosanitarios de la NAPPO. Raleigh, Carolina del Norte, EE. 42 

UU, NAPPO. 43 

NRMF 9. 2021. Autorización de laboratorios para realizar pruebas fitosanitarias. Raleigh, Carolina 44 

del Norte, EE. UU, NAPPO. 45 
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NIMF 19. 2012. Directrices para la elaboración de planes de trabajo bilaterales. Raleigh, Carolina 1 

del Norte, EE. UU, NAPPO. 2 

NRMF 24. 2013. Medidas integradas de manejo del riesgo de plagas para la importación de 3 

plantas para plantar hacia los países miembros de la NAPPO. Raleigh, Carolina del Norte. EE. 4 

UU, NAPPO. 5 

Thompson, D.A. 1988. The Role of NAPPO in Fruit Crop Virus-Testing and Certification. Acta 6 

Hortic 472:100.  7 

 8 

Definiciones 9 

 10 

Las definiciones de los términos fitosanitarios que se utilizan en la presente norma figuran en la 11 

NRMF 5 (Glosario de términos fitosanitarios de la NAPPO) y la NIMF 5 (Glosario de términos 12 

fitosanitarios). 13 

 14 

Frutas de hueso: especies que pertenecen al género Prunus, con todas sus variedades, 15 

cultivares e híbridos. 16 

 17 

Frutas pomáceas: especies que pertenecen al género Malus, Pyrus, Cydonia y Chaenomeles, 18 

incluidas todas sus variedades, cultivares e híbridos. 19 

 20 

Vides: especies que pertenecen al género Vitis, incluidas todas sus variedades, cultivares e 21 

híbridos, propagados a partir de semilla(s), esqueje(s), injerto(s), vástago(s), portayema(s), 22 

portainjerto(s) u otras partes de plantas. 23 

 24 

Perfil de los requisitos 25 

 26 

La presente norma esboza un enfoque de sistemas para mitigar los riesgos de introducciones de 27 

plagas relacionados con la movilización internacional del material vegetal propagativo de árboles 28 

de frutas de hueso y pomáceas y vides, sin restricciones injustificadas al comercio. Un enfoque 29 

de sistemas se logra mediante una combinación de medidas fitosanitarias para prevenir la 30 

entrada, el establecimiento y la dispersión de plagas relacionadas, entre ellas: artrópodos, 31 

bacterias, hongos, nematodos, fitoplasmas, viroides, virus y agentes similares. El apartado 1 32 

(Requisitos generales) de la presente norma aborda la evaluación del riesgo de plagas y las 33 

medidas fitosanitarias para el manejo del riesgo de plagas. El apartado 2 (Requisitos específicos) 34 

identifica y describe los componentes de un programa de certificación del material vegetal 35 

propagativo de árboles de frutas de hueso y pomáceas y vides el cual está diseñado 36 

principalmente para controlar fitoplasmas, virus, viroides y agentes similares que se dispersan 37 

con el material propagativo infectado. Los programas de certificación también podrían aplicarse 38 

a otros tipos de plagas. 39 

 40 

Antecedentes 41 

 42 

Esta norma aborda específicamente las bacterias, los fitoplasmas, viroides, virus y agentes 43 

similares y, cuando correspondan, los artrópodos, hongos y nematodos que afectan al material 44 
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vegetal propagativo de árboles de frutas de hueso y pomáceas y vides. Entre las repercusiones 1 

económicas que las plagas ocasionan a los cultivos que abarca esta norma se incluyen: la 2 

madurez tardía; el aumento de los insumos agrícolas; la disminución en el crecimiento; el 3 

rendimiento y la calidad de la fruta; la incompatibilidad de los injertos; la mortalidad de la planta; 4 

así como posibles efectos al comercio. Las plagas que se abordan en la presente norma también 5 

pueden afectar otros cultivos o ecosistemas naturales con diversas repercusiones económicas. 6 

Además de los efectos directos en las plantas, algunos nematodos y artrópodos son vectores de 7 

enfermedades del material vegetal propagativo de árboles de frutas de hueso y pomáceas y 8 

vides. El material vegetal propagativo de árboles de frutas de hueso y pomáceas y vedes, 9 

incluidos los esquejes, portainjertos y cultivos de tejido, presentan un riesgo alto de introducción 10 

de plagas. Las medidas fitosanitarias tradicionales que se utilizan para disminuir el riesgo de 11 

introducciones de plagas incluyen la prohibición, las restricciones cuarentenarias, las 12 

inspecciones en puntos de entrada, los tratamientos y las terapias apropiados y las cuarentenas 13 

posentrada. El nivel de competitividad de estos productos en los mercados mundiales exige el 14 

desarrollo e intercambio de variedades y germoplasmas nuevos. El aumento creciente del 15 

volumen del comercio del material vegetal propagativo de árboles de frutas de hueso y pomáceas 16 

y vides, que actualmente se está realizando entre países y dentro de ellos, ha aumentado el 17 

riesgo de introducción y establecimiento de plagas. 18 

 19 

Los enfoques de sistemas para el manejo del riesgo de plagas combinan una gran variedad de 20 

medidas independientes con el fin de cumplir con un nivel apropiado de protección fitosanitaria. 21 

Los enfoques de sistemas deberían crearse en conformidad con lo establecido en la NIMF 14 22 

Aplicación de medidas integradas en un enfoque de sistemas para el manejo del riesgo de 23 

plagas, la NRMF 24 Medidas integradas de manejo del riesgo de plagas para la importación de 24 

plantas para plantar hacia los países miembros de la NAPPO y la NIMF 36 Medidas integradas 25 

para plantas para plantar. 26 

 27 

Los enfoques de sistemas pueden ofrecer una alternativa a los procedimientos tales como los 28 

tratamientos de desinfestación o las medidas más restrictivas, como la prohibición. La eficacia 29 

de los enfoques de sistemas se logra mediante el efecto combinado de las diferentes condiciones 30 

y los procedimientos que se utilizan de manera coordinada para cumplir con los requisitos 31 

fitosanitarios del país importador. Los enfoques de sistemas brindan la oportunidad de considerar 32 

procedimientos de precosecha y poscosecha que puedan contribuir al manejo eficaz del riesgo 33 

de plagas. 34 

 35 

Un enfoque de sistemas necesita dos o más medidas que actúen independientemente y puede 36 

incluir cualquier número de medidas que sean interdependientes. Una de las ventajas del 37 

enfoque de sistemas es la capacidad de abordar la variabilidad e incertidumbre mediante la 38 

modificación del número y la intensidad de las medidas para cumplir con el nivel apropiado de 39 

protección y confianza fitosanitaria.  40 

 41 

Los programas de certificación que se utilizan para controlar enfermedades virales son buenos 42 

ejemplos de enfoques de sistemas. Varios aspectos independientes tales como las pruebas de 43 

virus, la inspección en campo, las distancias de aislamiento y el control del vector trabajan 44 

conjuntamente para minimizar la entrada, el establecimiento y la dispersión de plagas.  45 

 46 

Los objetivos de esta norma son los siguientes: 47 

 48 
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- prevenir la entrada, el establecimiento y la dispersión de plagas cuarentenarias hacia los 1 

países miembros de la NAPPO, 2 

- mitigar el efecto de las plagas no cuarentenarias reglamentadas dentro de los países 3 

miembros de la NAPPO, 4 

- facilitar el comercio equitativo y ordenado hacia la región de la NAPPO y dentro de ella, 5 

- promover la aplicación de enfoques de sistemas y buenas prácticas de protección a las 6 

plantas como la base para la elaboración de un programa de certificación para el 7 

intercambio internacional del material vegetal propagativo de árboles de frutas de hueso 8 

y pomáceas y vides. 9 

 10 

1. REQUISITOS GENERALES  11 

1.1 Plagas de frutas de hueso y pomáceas y vides 12 

 13 

En el anexo 1 y 2 se encuentran listas exhaustivas de las plagas relacionadas con el material 14 

vegetal propagativo de árboles de frutas de hueso y pomáceas y vides, junto con su situación 15 

fitosanitaria en cada país miembro de la NAPPO. Aunque no todas estas plagas están 16 

reglamentadas en los países miembros de la NAPPO, ellas podrían considerarse plagas de 17 

interés para la producción del material vegetal propagativo de árboles de frutas de hueso y 18 

pomáceas y vides. Estas listas de plagas son referencias útiles para las pruebas y terapias 19 

objetivo y para la transferencia de germoplasma limpio entre los países de la NAPPO. 20 

 21 

1.2 Análisis de riesgo de plagas 22 

 23 

Todos los análisis de riesgo de plagas (ARP) para las plagas del material vegetal propagativo de 24 

árboles de frutas de hueso y pomáceas y vides deberían realizarse conforme a la NIMF 2 Marco 25 

para el análisis de riesgo de plagas, la NIMF 5 Glosario de términos fitosanitarios, la NIMF 8 26 

Determinación de la situación de una plaga en un área y la NIMF 11 Análisis de riesgo de plagas 27 

para plagas cuarentenarias. La aplicación de las medidas fitosanitarias debería fundamentarse 28 

en los resultados de un ARP. Las plagas que se indican en los anexos 1 y 2 pueden clasificarse 29 

como plagas reglamentadas, según su presencia o ausencia en un país y según las medidas 30 

oficiales de control que se apliquen.   31 

 32 

1.3 Medidas fitosanitarias para el manejo del riesgo de plagas 33 

 34 

Deberían utilizarse medidas fitosanitarias para el manejo del riesgo de plagas con el fin de 35 

prevenir la entrada, el establecimiento y la dispersión de plagas reglamentadas.  36 

 37 

La importación y movilización del material vegetal propagativo de árboles de frutas de hueso y 38 

pomáceas y vides están sujetas a la aplicación de medidas fitosanitarias integradas para el 39 

manejo del riesgo de plagas en un enfoque de sistemas en conformidad con la NIMF 14 40 

Aplicación de medidas integradas en un enfoque de sistemas para el manejo del riesgo de 41 

plagas. 42 

 43 
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Posterior a un ARP, se identifican las medidas fitosanitarias para mitigar los riesgos relacionados 1 

con la importación del material vegetal propagativo hacia un país miembro de la NAPPO. Las 2 

medidas fitosanitarias que se describen abajo pueden combinarse para obtener un nivel 3 

apropiado de protección fitosanitaria. Para los fines de esta norma «las cantidades pequeñas» 4 

de material vegetal se consideran 100 plantas o menos, pero la definición de «cantidades 5 

pequeñas» en última instancia se dejará a discreción de las organizaciones nacionales de 6 

protección fitosanitaria (ONPF). 7 

 8 

Otras medidas y procedimientos fitosanitarios como la inspección, fumigación, aspersión de 9 

químicos, inmersión en agua caliente, control biológico, tratamiento con frío, entre otros, también 10 

pueden aplicarse al material vegetal, medio de crecimiento o embalaje para cualquiera de las 11 

opciones. El apartado 3 «Cuarentena posentrada de árboles de frutas de hueso y pomáceas y 12 

vides» contiene los criterios apropiados para la cuarentena posentrada de estas plantas. 13 

 14 

Las medidas fitosanitarias que se sugieren para las diversas categorías de material vegetal 15 

propagativo de árboles de frutas de hueso y pomáceas y vides se describen a continuación:  16 

 17 

1.3.1 Fines de investigación y destrucción posterior 18 

 19 

Esta opción puede aplicarse al material vegetal propagativo de árboles de frutas de hueso y 20 

pomáceas y vides que no venga necesariamente de un programa oficial de certificación o que 21 

pueda estar infestado de plagas. Las plantas se mantienen bajo condiciones de cuarentena oficial 22 

con el fin de prevenir el establecimiento y la dispersión de plagas reglamentadas. El material 23 

vegetal puede inspeccionarse, someterse a prueba o a tratamiento para detectar plagas de 24 

interés antes de su importación o después de su entrada, a discreción de la ONPF. El material 25 

vegetal, medio de crecimiento o embalaje debe eliminarse tal como lo haya indicado la ONPF.  26 

Esta opción es factible solo para cantidades pequeñas de material vegetal.  27 

 28 

1.3.2 Cuarentena, prueba y tratamiento en instalaciones autorizadas por la ONPF 29 

y su distribución posterior  30 

 31 

Esta opción puede aplicarse al material vegetal propagativo de árboles de frutas de hueso y 32 

pomáceas y vides que no venga de un programa oficial de certificación o que puedan estar 33 

infestado de plagas. Las plantas se importan para la cuarentena, prueba y el tratamiento a una 34 

estación de cuarentena posentrada aprobada por la ONPF del país importador. Las plagas 35 

reglamentadas que se detecten deberían eliminarse de las plantas antes de liberarlas de las 36 

condiciones de cuarentena. Esta opción es factible solo para cantidades pequeñas de material 37 

vegetal. 38 

 39 

1.3.3 Cuarentena en las instalaciones del importador y su distribución posterior  40 

 41 

Esta opción puede aplicarse al material vegetal propagativo de árboles de frutas de hueso y 42 

pomáceas y vides que no venga de un programa oficial de certificación reconocido por la ONPF 43 

del país importador. Las plantas se plantan bajo condiciones cuarentenarias en las instalaciones 44 

del importador. La ONPF debería realizar pruebas y/o examinarlas visualmente o aplicarles 45 
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tratamiento, según corresponda, para detectar plagas reglamentadas antes de liberarlas de las 1 

condiciones de cuarentena. Esta opción puede aplicarse a la importación de plantas provenientes 2 

de un programa de certificación que esté bajo evaluación. 3 

 4 

1.3.4 Plantas que se originen de un programa oficial de certificación 5 

 6 

El material vegetal propagativo de árboles de frutas de hueso y pomáceas y vides puede 7 

importarse a un país miembro de la NAPPO si se ha producido de conformidad con un programa 8 

oficial de certificación que se haya evaluado según la presente norma y que esté autorizado por 9 

la ONPF del país importador. La ONPF del país importador debería realizar inspecciones de 10 

auditoría ya sea en el país de origen o en las plantas importadas, incluidas las pruebas a las 11 

muestras para detectar la presencia de plagas. La ONPF del país importador puede exigir 12 

condiciones de cuarentena posentrada. 13 

 14 

1.3.5 Plantas que se originen de un área libre de plagas, lugar de producción 15 

libre de plagas o sitio de producción libre de plagas 16 

 17 

Esta opción por lo general no es apropiada para las plagas tales como los virus, viroides y 18 

fitoplasmas, en donde la inspección es inadecuada y los muestreos y monitoreos globales 19 

resultan poco prácticos para determinar la situación libre de plagas. El material vegetal 20 

propagativo de árboles de frutas de hueso y pomáceas y vides puede estar certificado como libre 21 

de plagas específicas para entrar a los países miembros de la NAPPO basándose en la ausencia 22 

de estas plagas en el sitio o área de exportación, tal como se esboza en la NIMF 4 Requisitos 23 

para el establecimiento de áreas libres de plagas; la NIMF 10 Requisitos para el establecimiento 24 

de lugares de producción libres de plagas y sitios de producción libres de plagas, y la NIMF 29 25 

Reconocimiento de áreas libres de plagas y áreas de baja prevalencia de plagas. La ONPF del 26 

país importador debería realizar inspecciones de auditoría y podría tomar muestras para realizar 27 

pruebas con el fin de detectar la presencia de plagas. La ONPF del país importador puede exigir 28 

condiciones de cuarentena posentrada. 29 

 30 

1.3.6 Prohibición 31 

 32 

Si no se puede encontrar una medida fitosanitaria satisfactoria para disminuir el riesgo a un nivel 33 

aceptable, la última opción podría ser la prohibición de la importación del material vegetal 34 

propagativo de árboles de frutas de hueso y pomáceas y vides.   35 

 36 

1.4 Requisitos sobre la documentación 37 

 38 

De conformidad con los requisitos de la ONPF del país importador, el país exportador debería 39 

expedir un certificado fitosanitario o un documento oficial equivalente. Si la ONPF del país 40 

importador exige un permiso de importación, el importador debe obtenerlo. 41 

 42 

 43 
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2. REQUISITOS ESPECÍFICOS 1 

 2 

2.1 Programas de certificación de árboles de frutas de hueso y pomáceas y 3 

vides 4 

 5 

La presente norma aborda en concreto los aspectos esenciales de un programa de certificación 6 

para mitigar el riesgo de plagas del material vegetal propagativo de árboles de frutas de hueso y 7 

pomáceas y vides, tal como figuran en los anexos.   8 

 9 

La ONPF llevará a cabo el programa de certificación o estará a cargo de este. La ONPF podrá 10 

autorizar a otras entidades para realizar actividades específicas de la certificación de parte de 11 

ella, especificando claramente la responsabilidad y las actividades de supervisión de parte de la 12 

ONPF. El programa de certificación debería definir claramente los requisitos fitosanitarios, tales 13 

como la terminología, las pruebas, elegibilidad, la nomenclatura de los niveles de la certificación, 14 

el manejo agrícola, los requisitos sanitarios y de aislamiento, la inspección y las pruebas 15 

adicionales, la documentación y notificación, la identificación y el etiquetado, los controles y el 16 

monitoreo de la calidad, las medidas por incumplimiento y correctivas, así como los criterios para 17 

la cuarentena posentrada.  18 

 19 

2.1.1 Administración del programa 20 

 21 

La ONPF o una entidad autorizada por la ONPF debería administrar el programa de certificación 22 

para realizar actividades específicas de certificación de parte de ella (en adelante se denominará 23 

«entidad autorizada»).  24 

 25 

El programa debería especificar de manera clara y exhaustiva las funciones y responsabilidades 26 

de la ONPF, los participantes del programa, cualquier entidad autorizada, (p. ej., los laboratorios 27 

que participan en las pruebas) y cualquier organización que lleve a cabo las actividades de 28 

certificación. 29 

 30 

La ONPF o cualquier entidad autorizada debería asegurar que todo el personal administrativo, 31 

de inspección, certificación y laboratorio de diagnóstico cumplan los requisitos adecuados de 32 

capacitación, experiencia, formación y competencia. Las entidades autorizadas deberían estar 33 

dispuestas, de solicitárseles, a proporcionar esta información a su ONPF. 34 

 35 

Las entidades autorizadas deben notificar a su ONPF y obtener su aprobación antes de realizar 36 

cambios al programa de certificación o de hacer variaciones a los requisitos del programa y antes 37 

de que se exporten las plantas producidas de acuerdo con dichas modificaciones.  38 

 39 

La ONPF del país exportador debe dar a conocer a la ONPF del país importador los cambios que 40 

se hayan realizado al programa de certificación o a los diagnósticos antes de que se exporten 41 

las plantas producidas de acuerdo con el programa modificado. 42 

 43 
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2.1.2 Terminología  1 

 2 

El programa de certificación debería definir toda la terminología específica relacionada con este, 3 

lo suficientemente detallada para que haya un entendimiento claro de los requisitos de la 4 

certificación. La terminología que utilicen los países miembros de la NAPPO para fines similares 5 

debería estar armonizada en la mayor medida posible. 6 

 7 

2.1.3 Diagnósticos  8 

 9 

Los diagnósticos incluyen, entre otros aspectos:  10 

- el procesamiento de la muestra para la recuperación o el aislamiento y la identificación 11 

de patógenos, tales como insectos, nematodos y otras plagas; 12 

- la identificación de la plaga mediante el uso de caracteres morfológicos para insectos, 13 

ácaros y otros artrópodos y nematodos;  14 

- la determinación de la enfermedad mediante el uso de plantas indicadoras;  15 

- las pruebas serológicas tales como el ensayo de inmunoabsorción con enzimas ligadas 16 

(ELISA) y 17 

- ensayos basados en amplificación del ácido nucleico mediante varias metodologías de 18 

reacción en cadena de la polimerasa (PCR).  19 

 20 

Las determinaciones fundamentadas en metodologías de secuenciación de alto rendimiento 21 

(HTS, por su sigla en inglés) también podrían considerarse, pero deberían seguirse las 22 

recomendaciones que se indican en la Recomendación de la CMF R-08: Preparación para el uso 23 

de tecnología de secuenciación de alto rendimiento como instrumento de diagnóstico con fines 24 

fitosanitarios. 25 

 26 

Dos o más de los tipos anteriormente indicados deberían considerarse para realizar un 27 

diagnóstico más preciso.  28 

 29 

La ONPF o la entidad autorizada realizarán los diagnósticos. Si se utilizan los servicios de los 30 

laboratorios privados, estos deberían estar acreditados por la ONPF en conformidad con la 31 

NRMF 9 Autorización de laboratorios para realizar pruebas fitosanitarias. 32 

 33 

Previa solicitud, la ONPF del país exportador debe presentar a la ONPF del país importador los 34 

resultados de las pruebas de diagnóstico, la metodología y una lista de las plagas reglamentadas 35 

que figuran en el programa de certificación del país exportador. 36 

 37 

La ONPF del país exportador debe notificar a la ONPF del país importador los cambios 38 

propuestos a los diagnósticos que utilizan la ONPF o la entidad autorizada del país exportador. 39 

La ONPF del país importador debe dar a conocer y aprobar dichos cambios antes de que se 40 

exporten las plantas producidas de acuerdo con el programa modificado. 41 

 42 

2.1.4  Elegibilidad 43 

 44 

Los posibles participantes del programa deberían presentar una solicitud a la ONPF o entidad 45 
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autorizada. La ONPF o entidad autorizada otorgarán la elegibilidad si se han cumplido las 1 

condiciones del programa de certificación. 2 

 3 

El programa de certificación debería especificar la elegibilidad del material vegetal que se utilice 4 

en este. Los requisitos de elegibilidad también deben cumplirse cuando las plantas se compren 5 

para la exportación. Los intermediarios de plantas deben asegurar la rastreabilidad de los envíos 6 

exportados a los lugares de producción aprobados.  7 

 8 

2.1.5  Niveles de la certificación  9 

 10 

Los niveles de la certificación representan generaciones sucesivas de propagación a partir del 11 

material original sometido a prueba y puede aplicársele medidas fitosanitarias adicionales según 12 

la generación. Los niveles de la certificación son una medida categórica del estatus de la sanidad 13 

de las plantas certificadas. El programa de certificación debería definir claramente los niveles de 14 

la certificación. Deberían establecerse los criterios de elegibilidad en cada nivel, incluida la 15 

nomenclatura, propagación y las medidas de manejo de plagas, así como el número de 16 

generaciones que se obtuvieron del material original sometido a prueba. Se recomienda 17 

encarecidamente que los niveles de la certificación se identifiquen como generación 1, 2, 3, 4, 18 

etc. 19 

 20 

2.1.6 Manejo agrícola  21 

 22 

El programa de certificación debería definir los requisitos de manejo agrícola para los 23 

hospedantes de plagas o plagas como vectores dentro del campo y las zonas tampón. 24 

 25 

Todo árbol de fruta de hueso o pomáceas o vides en el programa de certificación debería 26 

mantenerse en buenas condiciones hortícolas, siguiendo buenas prácticas agrícolas de acuerdo 27 

con la región. Las buenas prácticas agrícolas se explican en el sitio web de la FAO en la siguiente 28 

dirección: http://www.fao.org/3/a-i6677e.pdf. 29 

 30 

De existir, se recomienda aplicar las mejores prácticas de manejo para el control de plagas, por 31 

ejemplo: 32 

 33 

Principles of good plant protection practice -- EPPO PP 2/1(2), 2003 34 

Good plant protection practice -- Grapevine EPPO PP 2/23(1), 2002 35 

Good plant protection practice -- Pome fruits EPPO PP 2/18(1), 1999 36 

Good plant protection practice -- Stone fruits EPPO PP 2/33(1), 2004 37 

 38 

2.1.7 Manejo fitosanitario 39 

 40 

Los requisitos de aislamiento del programa de certificación variarán según el nivel de certificación 41 

del material vegetal propagativo y deberían fundamentarse en la epidemiología y biología de las 42 

plagas y sus vectores que estén presentes en el área de certificación. El programa de certificación 43 

debería especificar la distancia mínima desde los hospedantes no certificados y los cultivos de 44 

cobertura aceptables, así como las medidas de control de malezas necesarias para disminuir, a 45 

http://www.fao.org/3/a-i6677e.pdf
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niveles aceptables, las plagas en hospedantes alternos. 1 

 2 

El programa de certificación debería especificar las medidas de manejo de plagas, incluidas la 3 

supresión del vector y el control de virus transportados por el polen, necesarias para proteger en 4 

forma adecuada las plantas producidas bajo el programa, contra la exposición a las plagas. 5 

 6 

El programa de certificación debería especificar las medidas fitosanitarias mediante las cuales 7 

se mitiguen, a niveles aceptables, los riesgos relacionados con la movilización de suelo o agua, 8 

otros medios de crecimiento o productos vegetales que estén posiblemente infestados de 9 

vectores o plagas. 10 

 11 

El programa de certificación debería especificar la rotación de los cultivos y seguir los requisitos 12 

entre los cultivos hospedantes de plagas y de control químico para un sitio que se utiliza para la 13 

producción de plantas conforme al programa de certificación.  14 

 15 

2.1.8 Inspección y diagnósticos 16 

 17 

El programa de certificación debería especificar los requisitos de inspección y diagnóstico a 18 

través de todos los niveles del programa de certificación. 19 

 20 

Las plantas en el programa de certificación deberían inspeccionarse durante la temporada de 21 

crecimiento en un momento apropiado para detectar síntomas de enfermedades y para 22 

determinar la presencia de insectos u otras plagas como vectores con la aplicación de métodos 23 

apropiados para cada plaga. 24 

 25 

El programa de certificación debería especificar: 26 

 27 

- el procedimiento que se llevará a cabo ante una sospecha de infestación ocasionada 28 

por una plaga; 29 

- el procedimiento que se llevará a cabo ante una confirmación de infestación ocasionada 30 

por una plaga; 31 

- los requisitos de notificación e inspección cuando se compra o vende material 32 

certificado; 33 

- los procedimientos de muestreo y los diagnósticos para las plagas en cada nivel de la 34 

certificación;  35 

- la metodología de diagnóstico que se ha de utilizar, 36 

- los requisitos de inspección que incluyan las revisiones de los mapas de los lugares de 37 

producción y sitios de producción, las prácticas en las variedades de etiquetado, los 38 

nuevos lugares de producción y sitios de producción y cualquier variación entre el 39 

inventario, las ventas y compras. 40 

 41 

2.1.9 Documentación e identificación 42 

 43 

La ONPF o entidad autorizada debe documentar todas las actividades de inspección, certificación 44 

y diagnóstico con el fin de asegurar la elegibilidad de los participantes en el programa, sus lugares 45 
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de producción y sitios de producción y de las plantas para plantar producidas conforme a este 1 

programa de certificación. De solicitarse, estos documentos deben estar a disposición de las 2 

ONPF del país importador y exportador para fines de auditoría, rastreabilidad, seguimiento y 3 

otros fines normativos. 4 

 5 

El programa de certificación debería utilizar un sistema, aprobado por la ONPF o entidad 6 

autorizada, para documentar e identificar las plantas durante su crecimiento, la poscosecha y 7 

venta para asegurar su rastreabilidad. Dicho sistema debería, como mínimo, registrar el nivel de 8 

certificación, el año de propagación, el participante, la ubicación geográfica del campo de 9 

producción, la ubicación de los árboles certificados en el campo de producción, la variedad y los 10 

portainjertos, así como la identidad del comprador. 11 

 12 

Los participantes deberían conservar, durante un período especificado por la ONPF o entidad 13 

autorizada, documentación sobre las compras y ventas de las plantas producidas conforme al 14 

programa de certificación, el historial de cultivos anteriores en los sitios de producción y los 15 

mapas de los sitios de producción.  16 

 17 

2.1.10 Aseguramiento de la calidad y revisión del programa  18 

 19 

La ONPF del país exportador o entidad autorizada debería velar por la validez y confiabilidad de 20 

su programa de certificación mediante la realización de auditorías y revisiones periódicas de 21 

dicho programa. Los registros y cualquier otra documentación de apoyo deben mantenerse para 22 

cualquiera de dichas auditorías o revisiones. Además, el lugar de producción debería adherirse 23 

a los requisitos del programa de manejo de la calidad de la ONPF. Los cambios fundamentales 24 

al suministro del programa o la aplicación de las medidas fitosanitarias deben darse a conocer 25 

con antelación a la ONPF del país importador y ser aprobados por esta.  26 

 27 

La ONPF del país importador debería revisar y/o auditar el programa de certificación de la ONPF 28 

del país exportador para asegurar que continúa cumpliendo con las normas de certificación y sus 29 

requisitos de importación. Esto puede realizarse de manera periódica, o para dar respuesta al 30 

programa de certificación o los cambios a la situación de la plaga o la evidencia de 31 

incumplimiento. Esta actividad debería incluir las pruebas al material vegetal importado, las 32 

visitas al sitio y/o la revisión del programa de certificación del país exportador. La detección de 33 

plagas o vectores controlados bajo el programa de certificación o las deficiencias de la 34 

documentación, etc. pueden ser indicativos de que se está comprometiendo la integridad del 35 

sistema de certificación de la ONPF del país exportador. 36 

 37 

2.1.11 Incumplimiento y medidas correctivas 38 

 39 

El programa de certificación debería especificar las consecuencias del incumplimiento. Además, 40 

debería especificar las medidas correctivas para que un participante, un área de producción o 41 

una variedad, que tras haber sido suspendido o haber perdido la certificación pueda certificarse 42 

nuevamente o restablecerse. 43 

 44 
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3. Cuarentena posentrada  1 

 2 

La ONPF del país importador podrá exigir condiciones de cuarentena posentrada al material 3 

vegetal propagativo de árboles de frutas de hueso y pomáceas y vides importado. La cuarentena 4 

posentrada podrá realizarse en una instalación pública o privada aprobada por la ONPF y debería 5 

seguir las directrices indicadas en la NIMF 34: 2016 Estructura y operación de estaciones de 6 

cuarentena posentrada para plantas. Los requisitos de posentrada deberían fundamentarse en 7 

el nivel de riesgo determinado por la biología de las plagas de interés, incluido su rango de 8 

hospedante, su forma de dispersión natural y la posibilidad de transmisión a través vectores 9 

locales.  10 

 11 

Los criterios para la cuarentena posentrada deberían especificar lo siguiente: 12 

 13 

− las funciones y responsabilidades de la ONPF del país importador, de las entidades 14 

autorizadas y del importador, los requisitos del manejo agrícola para promover el 15 

crecimiento de la planta y la detección de las plagas, 16 

− las medidas de aislamiento y supresión para controlar las plagas como vectores y 17 

prevenir la movilización de las plagas dentro del área de cuarentena posentrada y fuera 18 

de ella, 19 

− las medidas dentro del área de cuarentena posentrada para disminuir hospedantes 20 

alternos de plagas y plagas como vectores, tales como control de malezas y zonas 21 

tampón, 22 

− los tratamientos de suelo y plantas, la vigilancia y supresión de vectores, el diseño de 23 

la instalación y otros criterios que deban cumplirse antes de lograr que una instalación, 24 

sitio de producción o área de producción sean apropiados para la cuarentena 25 

posentrada, 26 

− los requisitos para la movilización y las condiciones de limpieza del equipo agrícola y 27 

del personal hacia el área de cuarentena posentrada y desde allí. 28 

− la contención, las restricciones de seguridad y de acceso a las plantas importadas, 29 

− la manipulación y eliminación de los desechos de la poda y de cualquier otro artículo 30 

que puedan transmitir o albergar plagas, 31 

− la inspección, el muestreo y diagnóstico para determinar la presencia de plagas en las 32 

plantas importadas, 33 

− las condiciones bajo las cuales se moverán, retirarán o liberarán las plantas importadas 34 

de la cuarentena posentrada,  35 

− las condiciones de limpieza y restricciones del uso posterior de un área de cuarentena 36 

posentrada. 37 

 38 

4. Evaluación y aprobación de un programa de certificación 39 

 40 

La ONPF del país importador debería evaluar, previa importación del material vegetal 41 

propagativo de árboles de frutas de hueso y pomáceas y vides, el programa de certificación de 42 

la ONPF del país exportador incluida una revisión de la documentación, una visita del sitio y/o 43 

las pruebas de plantas por parte de la ONPF del país importador para asegurar el cumplimiento 44 

de la norma del programa de certificación. 45 

 46 

Posterior a la aprobación del programa de certificación, se pueden aplicar restricciones 47 
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provisionales adicionales, tales como pruebas de verificación en origen y cuarentena posentrada. 1 

 2 

5. Planes de trabajo bilaterales 3 

 4 

Las ONPF del país importador y exportador podrán determinar la necesidad de un plan de trabajo 5 

bilateral para ampliar los detalles de estas directrices. Las directrices para elaborar planes de 6 

trabajo bilaterales figuran en la NRMF 19 Directrices para la elaboración de planes de trabajo 7 

bilaterales. Las modificaciones a estas directrices deberían fundamentarse con una justificación 8 

técnica.  9 

10 
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Anexo 1: Plagas de árboles frutales  1 

 2 

Nota: los sinónimos de los nombres de virus en los cuadros 1 y 2 figuran en el apéndice 2 de la 3 

NRMF 25, la cual se encuentra archivada en el sitio web de la NAPPO. 4 

 5 

LEYENDA PARA LOS SÍMBOLOS QUE SE UTILIZAN EN LOS CUADROS 6 

 7 

La presencia o ausencia, salvo que se indique lo contrario, cumplen con las categorías que 8 

figuran en la NIMF 8; 2021 titulada: Determinación de la situación de una plaga en un área.  Para 9 

facilitar la referencia se han agregado en el presente documento clasificaciones alfanuméricas. 10 

 11 

Ab1: Ausente: no existen registros de plagas  12 

Ab2: Ausente: todo el país sin plaga  13 

Ab3: Ausente: registros de plagas no válidos  14 

Ab4: Ausente: plaga ya no está presente  15 

Ab5: Ausente: plaga erradicada  16 

 17 

P1: Presente: ampliamente dispersa   18 

P2: Presente: no está ampliamente dispersa y no está bajo control oficial 19 

P3: Presente: no está ampliamente dispersa y está bajo control oficial 20 

P4: Presente: a niveles bajos 21 

P5: Presente: salvo en áreas libres de plagas especificadas  22 

P6: Presente: transitoria 23 

P7: Presente: no está relacionada con cultivos hospedantes (categoría de la NAPPO) 24 

 25 

 26 

 27 

Cuadro 1: virus de frutas de hueso 28 

 29 

Cuadro 2: virus de frutas de pomáceas 30 

 31 

Cuadro 3: hongos patógenos (incl. Chromista) de árboles de frutas de hueso y pomáceas 32 

 33 

Cuadro 4: patógenos bacterianos y de fitoplasmas de árboles de frutas de hueso y pomáceas 34 

 35 

Cuadro 5: artrópodos plagas de árboles de frutas de hueso y pomáceas 36 

 37 

Cuadro 6: nemátodos plagas de árboles de frutas de hueso y pomáceas 38 
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Cuadro 1: Virus de frutas de hueso 1 

 2 

PLAGA ABREVIATURA FAMILIA GÉNERO 

HOSPEDE-
RO(S) 

PRINCIPAL 
(ES) 

REFERENCIAS 

PRESENCIA/AUSENCIA 

CAN 
EE. 
UU. 

MEX 

Amasya cherry disease 
associated virus 

ACDaV Chrysoviridae Chrysovirus P. avium  Covelli et al., 
2004 

Ab1 Ab1 Ab1 

American plum line 
pattern virus 

APLPV Bromoviridae Ilarvirus P. avium, P. 
domestica, P. 
persica, P. 
salicina 

Hadidi et al., 
2011 

P2 P2 Ab1 

Apple chlorotic leaf spot 
virus 

ACLSV Betaflexiviridae Trichovirus Prunus spp.  Hadidi et al., 
2011 

P2 P2 Ab1 

Apple mosaic virus ApMV Bromoviridae Ilarvirus Prunus spp. Hadidi et al., 
2011 

P7 P2 Ab3 

Apricot latent ringspot 
virus 

ALRSV Secoviridae Nepovirus P. armeniaca, 
P. avium, P. 
domestica, P. 
persica 

Gentit et al., 2001  Ab1 Ab1 Ab1 

Apricot latent virus  ApLV Betaflexiviridae Foveavirus P. armeniaca, 
P. avium, P. 
domestica, P. 
persica  

Grimová y 
Rysanek, 2012  

Ab1 Ab1 Ab1 

Apricot pseudo-chlorotic 
leaf spot virus 

APCLSV Betaflexiviridae Trichovirus P. armeniaca, 
P. avium, P. 
domestica, P. 
persica 

Hadidi et al., 
2011 

Ab1 Ab1 Ab1 

Apple scar skin viroid  ASSVd  Pospiviroidae  Apscaviroid  P. armeniaca, 
P. avium, P. 
persica 

Kaponi et al., 
2013  

P7 P7 Ab1 

Apricot vein clearing 
associated virus 

AVCaV Betaflexiviridae Prunevirus P. armeniaca Elbeaino et al., 
2014 

Ab1 Ab1 Ab1 

Arabis mosaic virus ArMV Secoviridae Nepovirus P. avium, P. 
persica 

Hadidi et al., 
2011 

P7 P2 Ab3 
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PLAGA ABREVIATURA FAMILIA GÉNERO 

HOSPEDE-
RO(S) 

PRINCIPAL 
(ES) 

REFERENCIAS 

PRESENCIA/AUSENCIA 

CAN 
EE. 
UU. 

MEX 

Asian Prunus virus 1 APV1 Betaflexiviridae Foveavirus Prunus spp. Marini et al., 2009  P2 Ab1 Ab1 

Asian Prunus virus 2 APV2 Betaflexiviridae Foveavirus Prunus spp. Marais et al., 
2016  

P2 Ab1 Ab1 

Asian Prunus virus 3 APV3 No ha sido 
asignada 

Foveavirus Prunus spp. Marais et al., 
2016 

P2 Ab1 Ab1 

Carnation Italian ringspot 
virus 

CIRV Tombusviridae Tombusvirus P. avium Hadidi et al., 
2011 

Ab1 Ab3 Ab1 

Caucasus prunus virus CPrV Betaflexiviridae Prunevirus Prunus spp. Marais et al., 
2015b  

Ab1 Ab1 Ab1 

Cherry associated 
luteovirus 

ChALV Luteoviridae Luteovirus P. avium Lenz et al., 2017  Ab1 Ab1 Ab1 

Cherry green ring mottle 
virus  

CGRMV Betaflexiviridae Robiogovirus Prunus spp. Hadidi et al., 
2011 

P1 P2 Ab1 

Cherry leaf roll virus  CLRV Secoviridae Nepovirus P. avium Hadidi et al., 
2011 

P3 P2 Ab1 

Cherry mottle leaf virus CMLV Betaflexiviridae Trichovirus P. armeniaca, 
P. avium, P. 
persica 

Hadidi et al., 
2011 

P2 P2 Ab1 

Cherry necrotic rusty 
mottle virus  

CNRMV Betaflexiviridae Robigovirus P. armeniaca, 
P. avium, P. 
domestica, P. 
persica 

Villamor et al., 
2015  

P1 P2 Ab1 

Cherry rasp leaf virus CRLV Secoviridae Cheravirus Prunus spp. Hadidi et al., 
2011 

P2 P2 Ab1 

Cherry robigovirus 5 CRV-5 Betaflexiviridae Robigovirus P. avium Wu et al., 2019  Ab1 Ab1 Ab1 

Cherry rusty mottle 
associated virus  

CRMV Betaflexiviridae Robigovirus P. avium Hadidi et al., 
2011 

P1 Ab1 Ab1 

Cherry twisted leaf 
associated virus 

CTLaV Betaflexiviridae Robigovirus P. avium Hadidi et al., 
2011 

P2 P2 Ab1 

Cherry virus A CVA Betaflexiviridae Capillovirus P. armeniaca, 
P. avium, P. 
domestica, P. 

Hadidi et al., 
2011 

P1 P2 Ab1 
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PLAGA ABREVIATURA FAMILIA GÉNERO 

HOSPEDE-
RO(S) 

PRINCIPAL 
(ES) 

REFERENCIAS 

PRESENCIA/AUSENCIA 

CAN 
EE. 
UU. 

MEX 

persica 

Cherry virus F CVF Secoviridae Fabavirus P. avium Koloniuk et al., 
2018  

P2 Ab1 Ab1 

Cherry virus Trakiya CVT in the 
Picornavirales 
(proposed) 

  P. avium Milusheva et al., 
2019  

Ab1 Ab1 Ab1 

Cherry virus Turkey CVTR Betaflexiviridae Robigovirus P. avium Çağlayan et al., 
2019 

Ab1 Ab1 Ab1 

Cherry yellow spot-
associated virus 

CYSaV No ha sido 
asignada en el 
orden 
Tymovirales 

Gratylivirus P. davidiana Hou et al., 2019 Ab1 Ab1 Ab1 

Cucumber green mottle 
mosaic virus  

CGMMV Virgaviridae Tobamovirus P. armeniaca Cech et al., 1981 P7 P2 Ab1 

Cucumber mosaic virus  CMV Bromoviridae Cucumovirus P. armeniaca Hadidi et al., 
2011 

P7 P2 P2 

Hop stunt viroid HSVd Popsiviroidae Hostuviroid P. armeniaca, 
P. avium, P. 
domestica, P. 
dulcis, P. 
persica, P. 
salicina 

Hadidi et al., 
2011 

P2 P2 P2 

Little cherry virus 1 LChV-1 Closteroviridae Velarivirus P. avium Hadidi et al., 
2011 

P1 (P3 
in BC) 

P2 Ab1 

Little cherry virus 2 LChV-2 Closteroviridae Ampelovirus P. avium Hadidi et al., 
2011 

P1 (P3 
in BC) 

P2 Ab1 

Mume virus A MuVA Betaflexiviridae Capillovirus Prunus spp. Marais et al., 
2018 

Ab1 Ab1 Ab1 

Nectarine stem pitting 
associated virus 

NSPaV Luteoviridae Luteovirus P. persica 
var. nectarina 

Bag et al., 2015 Ab1 P2 Ab1 

Nectarine virus M NeVM Tymoviridae Marafavirus P. persica, P. 
persica var. 

Villamor et al., 
2016 

Ab1 P2 Ab1 
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PLAGA ABREVIATURA FAMILIA GÉNERO 

HOSPEDE-
RO(S) 

PRINCIPAL 
(ES) 

REFERENCIAS 

PRESENCIA/AUSENCIA 

CAN 
EE. 
UU. 

MEX 

nectarina 

Peach associated 
luteovirus 

PaLV Luteoviridae Luteovirus P. persica Wu et al., 2017  Ab1 Ab1 Ab1 

Peach chlorotic mottle 
virus 

PcCMV Betaflexiviridae Foveavirus P. persica James et al., 
2007 

P2 Ab1 Ab1 

Peach latent mosaic 
viroid  

PLMVd Avsunviroidae Pelamoviroid P. armeniaca, 
P. domestica, 
P. dulcis, P. 
persica, P. 
persica var. 
nectarina 

Hadidi et al., 
2011 

P1 P2 Ab1 

Peach leaf pitting-
associated virus 

PLPaV Secoviridae Fabavirus P. persica He et al., 2017 Ab1 Ab1 Ab1 

Peach mosaic virus PcMV Betaflexiviridae Trichovirus P. armeniaca, 
P. domestica, 
P. dulcis, P. 
persica, P. 
persica var. 
nectarine, P. 
salicina 

James et al., 
2006 

Ab1 P2 Ab1 

Peach rosette mosaic 
virus 

PRMV Secoviridae Nepovirus P. domestica, 
P. persica, P. 
salicina 

Hadidi et al., 
2011 

P2 P2 Ab1 

Peach virus D PeVD Tymoviridae Marafivirus P. persica Igori et al., 2017 Ab1 Ab1 Ab1 

Petunia asteroid mosaic 
virus 

PeAMV   Tombusviridae Tombusvirus P. avium Hadidi et al., 
2011 

P2 Ab1 Ab1 

Plum bark necrosis stem 
pitting-associated virus 

PBNSPaV Closteroviridae Ampelovirus P. armeniaca, 
P. avium, P. 
domestica, P. 
dulcis, P. 
persica 

Hadidi et al., 
2011 

Ab1 P2 Ab1 

Plum pox virus  PPV Potyviridae Potyvirus Prunus spp. Hadidi et al., 
2011 

P3 
(Ab5 

Ab5 Ab3 
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PLAGA ABREVIATURA FAMILIA GÉNERO 

HOSPEDE-
RO(S) 

PRINCIPAL 
(ES) 

REFERENCIAS 

PRESENCIA/AUSENCIA 

CAN 
EE. 
UU. 

MEX 

for 
NS) 

Prune dwarf virus PDV Bromoviridae Ilarvirus Prunus spp. Hadidi et al., 
2011 

P1 P2 Ab1 

Prunus geminivirus A  
 

PrGVA  Geminiviridae  Grablovirus  P. armeniaca, 
P. domestica, 
P. salicina  

Al-Rwahnih et al., 
2018 

Ab1 P2 Ab1 

Prunus necrotic ringspot 
virus 

PNRSV Bromoviridae Ilarvirus Prunus spp. Hadidi et al., 
2011 

P1 P2 P2 

Prunus virus F PrVF Secoviridae Fabavirus P. avium Villamor et al., 
2017 

P2 P2 Ab1 

Prunus virus T PrVT Betaflexiviridae Tepovirus Prunus spp. Marais et al., 
2015a 

Ab1 Ab1 Ab1 

Raspberry ringspot virus  RRSV Secoviridae Nepovirus P. domestica Hadidi et al., 
2011 

Ab1 Ab1 Ab1 

Sowbane mosaic virus SoMV Solemoviridae Sobemovirus P. domestica Németh, 1986 P7 P2 Ab1 

Stocky prune virus StPV Secoviridae Cheravirus P. domestica, 
P. persica 

Candresse et al., 
2006 

Ab1 Ab1 Ab1 

Strawberry latent 
ringspot virus 

SLRSV Secoviridae No ha sido 
asignado 

P. avium, P. 
persica, P. 
salicina 

Tang et al., 2013 P2 P2 Ab3 

Tobacco mosaic virus  TMV Virgaviridae Tobamovirus P. avium, P. 
cerasus, P. 
domestica 

Németh, 1986 P7 P2 P2 

Tobacco necrosis virus A TNVA Tombusviridae Alphanecrovi
rus 

P. armeniaca, 
P. cerasus, P. 
domestica 

Németh, 1986 P7 P2 Ab1 

Tobacco necrosis virus D TNVD Tombusviridae Bentanecrovi
rus 

P. armeniaca, 
P. cerasus, P. 
domestica 

Németh, 1986 P7 P7 Ab1 

Tobacco ringspot virus  TRSV Secoviridae Nepovirus P. avium, P. 
incisa, P. 

Hadidi et al., 
2011 

P2 P2 P2 
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PLAGA ABREVIATURA FAMILIA GÉNERO 

HOSPEDE-
RO(S) 

PRINCIPAL 
(ES) 

REFERENCIAS 

PRESENCIA/AUSENCIA 

CAN 
EE. 
UU. 

MEX 

persica, P. 
serrula, P. 
serrulata 

Tomato black ring virus  TBRV Secoviridae Nepovirus Prunus spp. Hadidi et al., 
2011 

P7 Ab1 Ab1 

Tomato bushy stunt virus TBSV Tombusviridae Tombusvirus P. avium, P. 
domestica, P. 
salicina 

Ogawa, 1995 P2 P2 Ab3 

Tomato ringspot virus  ToRSV Secoviridae Nepovirus P. avium, P. 
dulcis, P. 
persica 

Ogawa, 1995 P1 P2 Ab3 

 1 
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Cuadro 2. Virus de frutas de pomáceas 1 

PLAGA ABREVIATURA FAMILIA GÉNERO 

HOSPEDAN- 
TE(S) 

PRINCIPAL 
(ES) 

REFERENCIAS 

PRESENCIA/AUSEN-
CIA 

CAN EE. 
UU. 

MEX 

Apple associated 
luteovirus 

AaLV Luteoviridae Luteovirus Malus spp. Shen et al., 2018 P2 P2 Ab1 

Apple chlorotic leaf 
spot virus 

ACLSV Betaflexiviridae Trichovirus Malus spp., 
Pyrus spp, 
Cydonia spp. 

Hadidi et al., 
2011 

P1 P2 Ab1 

Apple dimple fruit 
viroid 

ADFVd Pospiviroidae Apscaviroid Malus spp. Hadidi et al., 
2011 

Ab1 Ab1 Ab1 

Apple fruit crinkle 
viroid 

AFCVd Pospiviroidae Apscaviroid Malus spp. Hadidi et al., 
2011 

Ab1 Ab1 Ab1 

Apple geminivirus AGV Geminiviridae Geminivirus Malus spp. Hadidi et al., 
2017  

Ab1 Ab1 Ab1 

Apple green crinkle 
associated virus 

AGCaV Betaflexiviridae Foveavirus Malus spp., 
Cydonia spp. 

Morelli et al., 
2017 

P2 P2 Ab1 

Apple hammerhead 
viroid-like RNA  

AHVd Avsunviroidae Pelamoviroid Malus spp. Hadidi et al., 
2017 

P2 P2 Ab1 

Apple latent 
spherical virus 

ALSV Secoviridae Cheravirus Malus spp. Hadidi et al., 
2011 

Ab1 Ab1 Ab1 

Apple mosaic virus ApMV Bromoviridae Ilarvirus Malus spp., 
Pyrus spp. 

Liang et al., 
2015  

P1 P2 Ab3 

Apple necrotic 
mosaic virus 

ApNMV Bromoviridae Ilarvirus Malus spp. Noda et al., 
2017 

Ab1 Ab1 Ab1 

Apple rootstock 
virus A 

ApRVA Rhabdoviridae Nucleorhabdo
-virus 

Malus spp. Morelli et al., 
2017  

Ab1 Ab1 Ab1 

Apple rubbery wood 
virus 1 

ARWV-1 Phenuiviridae Rubodvirus? Malus spp., 
Pyrus spp. 

Rott et al., 2018 P1 P2 Ab1 

Apple rubbery wood 
virus 2  

ARWV-2 Phenuiviridae Rubodvirus? Malus spp., 
Pyrus spp. 

Messmer et al., 
2017  

P1 P2 Ab1 

Apple scar skin 
viroid 

ASSVd Pospiviroidae Apscaviroid Malus spp., 
Pyrus spp. 

Hadidi et al., 
2017 

P2 P2 Ab1 

Apple stem grooving ASGV Betaflexiviridae Capillovirus Malus spp., Hadidi et al., P1 P2 Ab1 
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PLAGA ABREVIATURA FAMILIA GÉNERO 

HOSPEDAN- 
TE(S) 

PRINCIPAL 
(ES) 

REFERENCIAS 

PRESENCIA/AUSEN-
CIA 

CAN EE. 
UU. 

MEX 

virus Pyrus spp. 2011 

Apple stem pitting 
virus 

ASPV Betaflexiviridae Foveavirus Malus spp., 
Pyrus spp. 

Hadidi et al., 
2017 

P1 P2 Ab1 

Apricot latent virus ApLV Betaflexiviridae Foveavirus Malus spp. Hadidi et al., 
2011 

Ab1 Ab1 Ab1 

Cherry leaf roll virus  CLRV  Secoviridae  Nepovirus  Malus spp. Woo et al., 2012 P7 P2 Ab1 

Cherry rasp leaf 
virus 

CRLV Secoviridae Cheravirus Malus spp. Noda et al., 
2017  

P2 P2 Ab1 

Citrus concave gum-
associated virus 

CCGaV Bunyaviridae? Bunya-like 
virus 

Malus spp. Wright et al., 
2018 

Ab1 P2 Ab1 

Citrus virus A CiVA Bunyaviridae? Bunya-like 
virus 

Pyrus spp. Baek et al., 2019  Ab1 Ab1 Ab1 

Hop stunt viroid HSVd Pospiviroidae Hostuviroid Pyrus spp. Hadidi et al., 
2017 

P7 P2 P2 

Malus domestica 
virus A 

MdoVA Closteroviridae Velarivirus Malus spp. Rott et al., 2018 Ab1 Ab1 Ab1 

Peach latent mosaic 
viroid 

PLMVd Avsunviroidae Pelamoviroid Pyrus spp. Hadidi et al., 
2017 

P7 P2 Ab1 

Pear blister canker 
viroid 

PBCVd Pospiviroidae Apscaviroid Pyrus spp. Rott et al., 2018 P2 P2 Ab1 

Pyrus pyrifolia 
cryptic virus 

PpCV Partitiviridae Deltapartitivir
us 

P. pyrifolia Osaki et al., 
2017 

Ab1 Ab1 Ab1 

Prunus necrotic 
ringspot virus 

PNRSV Bromoviridae Ilarvirus Malus spp. Hadidi et al., 
2017 

P7 P2 Ab1 

Raspberry bushy 
dwarf virus 

RBDV No ha sido 
asignada, se 
propone 
Bromoviridae 

Idaeovirus Cydonia spp. Hadidi et al., 
2011 

P7 P2 Ab1 

Tobacco ringspot 
virus 

TRSV Secoviridae Nepovirus Malus spp. Hadidi et al., 
2011 

P2 P2 P2 

Tomato ringspot 
virus  

ToRSV Secoviridae Nepovirus Malus spp. Hadidi et al., 
2011 

P2 P2 Ab3 
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Cuadro 3: Hongos patógenos reglamentados (incl. Chromista) de árboles de frutas de hueso y pomáceas 1 

 2 

Se indican las plagas reglamentadas en cada país de la NAPPO (resaltadas en amarillo). 3 

PLAGA HOSPEDANTE ENFERMEDAD REFERENCIA 
PRESENCIA/AUSENCIA 

CAN EE. UU. MEX 

Alternaria gaisen Nagano ex Hara  
Sinónimo: Alternaria kikuchiana Tanaka 

Pyrus Japanese pear 
black spot 

Jones y Aldwinckle, 
1990 

Ab1 Ab3 Ab1 

Alternaria mali Roberts Malus Alternaria blotch Jones y Aldwinckle, 
1990 

P2 P2 Ab3 

Alternaria yali-inficiens R G. Roberts Pyrus Chocolate spot Roberts, 2005 Ab1 Ab1 Ab1 

Apiognomonia erythrostoma (Fuckel) Höhn 
(Pers.) V. Hohnel. 
Anamorfo: Phomopsis stipata (Lib.) Sutton 

Prunus Red spot, leaf 
scorch, 
gnomoniosis 

Ogawa et al., 1995 Ab1 Ab3 Ab1 

Athelia rolfsii (Curzi) C.C. Tu y Kimbr.  
Sinónimo: 
Sclerotium rolfsii Sacc 

Prunus spp.; 
Malus spp. 

Sclerotium Stem 
Rot, Southern 
blight 

Ogawa et al., 1995; 
Ohlendorf, 1999; 
Sutton et al., 2014 

P7 P2 P2 

Berkeleyomyces basicola (Berk. y Broome) 
W.J. Nel, Z.W. de Beer, T.A. Duong y M.J. 
Wingf. Sinónimos: Thielaviopsis basicola 
(Berk. y Broome) Ferraris, Chalara elegans 

Prunus avium  Black root rot Sewell y Wilson, 
1975; 
Sønderhousen, 1970 

P1 P2 Ab3 

Blumeriella jaapii (Rehm) Arx Prunus spp. Leaf spot, Shot 
hole 

Joshua y Mmbaga, 
2015; Ogawa et al., 
1995; USDA, 2020 

P1 P2 Ab1 

Botryosphaeria dothidea (Moug.:Fr.) Ces. 
y De Not. (Moug. ex Fr.) Ces. y De Not. 
Anamorfo: Fusicoccum aesculi Corda 

Prunus spp.; 
Malus spp. 

Fungal gummosis 
(Prunus), white rot 
(Malus) 

Jones y Aldwinckle, 
1990; Ogawa et al., 
1995 

P2 P2 Ab3 

Botryosphaeria kuwatsukai (Hara) G.Y. 
Sun y E. Tanaka Sinónimos: Guignardia 
piricola (nose) W.Yanam, Macrophoma 
kuwatsukai Hara, Botryosphaeria 
berengeriana f. sp. pyricola (Nose) Kogan. 
y Sakuma, Guignardia pyricola (Nose) W. 
Yamam 

Prunus 
americana; 
Pyrus pyrifolia); 
Malus 
domestica;  

Apple ring rot, 
Plum wilt 

Deng et al., 2004; 
Sutton et al., 2014; 
Xu et al., 2015 

Ab1 Ab1 Ab1 
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PLAGA HOSPEDANTE ENFERMEDAD REFERENCIA 
PRESENCIA/AUSENCIA 

CAN EE. UU. MEX 

Botryosphaeria obtusa (Schwein.) 
Shoemaker (=Diplodia seriata De Not) 
Anamorfo: Sphaeropsis malorum Berk. 

Prunus spp.; 
Malus spp. 

Fungal gummosis 
(Prunus), black rot 
(Malus) 

Jones y Aldwinckle, 
1990; Ogawa et al., 
1995 

P1 P2 P2 

Botryosphaeria ribis Gross. y Duggar 
Anamorfo: Fusicoccum ribis Slippers 

Malus spp.; 
Pyrus spp. 

Fruit rot, 
gummosis 

Pusey, 1993 P7 P1 Ab3 

Botryosphaeria stevensii Shoemaker 
Sinónimo: Physalospora malorum Shear, 
N. Stevensy M.S. Wilcox 
Anamorfo: Diplodia mutila (Fr. :Fr.) Mont. 

Malus spp.; 
Pyrus spp. 

Black rot Jones y Aldwinckle, 
1990 

P1 P2 Ab1 

Botrytis cinerea Pers. : Fr. Sinónimo: 
Botryotinia fuckeliana (de 
Bary) Whetzel 

Chaenomeles 
spp.; Prunus 
spp.; Pyrus 
spp. and Malus 
spp. 

Gray mold, dry 
eye rot blossom 
end rot green fruit 
rot 

Norina y Rumpunen, 
2003; Ferrada et al., 
2016; Strand, 1999; 
Sutton et al., 2014 

P2 P2 P2 

Cadophora malorum (Kidd y Beaumont) 
W. Gams 
Sinónimo: 
Phialophora malorum (Kidd y Beaumont) 
McColloch 

Malus spp.; 
Pyrus spp. 

Side rot McColloch, 1944; 
Sugar y Spotts, 
1992; Sutton et al., 
2014 

P2 P2 Ab3 

Ceratobasidium ochroleucum (F. Noack) 
Ginns y M.N. Lefebvre Sinónimo: 
Corticium stevensii Burt 

Malus spp. 
Pyrus spp.  

Thread blight Jones y Sutton, 
2019; Sutton et al., 
2014 

Ab1 P2 Ab3 

Colletotrichum gloeosporioides (Penz.) 
Penz. y Sacc.  
Sinónimo: Glomerella cingulata 
(Stoneman) Spauld. y H. Schrenk 

Cydonia 
oblonga, Malus 
spp., Pyrus 
spp. 

Anthracnose, Fruit 
rot, Bitter rot, 
Black spot 

Sutton et al., 2014 P1 P2 P2 

Cylindrocarpon didymum (Harting) 
Wollenweb. 

Malus spp. Twig blight Dugan y Grove, 1994 P7 P2 Ab3 

Cytospora ceratosperma (Tode) G.C. 
Adams y Rossman Sinónimos:  
Valsa ceratosperma (Tode) Maire, 
Cytospora 

Cydonia 
oblonga, Malus 
spp., Pyrus 
spp.  

Valsa canker Sutton et al., 2014 P7 P2 Ab1 
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PLAGA HOSPEDANTE ENFERMEDAD REFERENCIA 
PRESENCIA/AUSENCIA 

CAN EE. UU. MEX 

sacculus (Schwein.) 
Gvritischvili 

Cytospora cincta Sacc.  
Sinónimos: Leucostoma cinctum (Fr. : Fr.) 
Höhn., Leucostoma cincta (Fr. : Fr.) Höhn.; 
Valsa cincta (Fr. : Fr.) Fr. 

Prunus  
avium ; 
Prunus spp.; 
Malus spp.; 

Dieback, 
Perennial canker 

Barakat y Johnson, 
1997; Ogawa et al., 
1995; Brown-
Rytlewski y 
McManus, 2000; 
Proffer y Jones, 
1989; Sutton et al., 
2014 

P2 P2 Ab1 

Cytospora leucostoma (Pers.) Sacc. 
Sinónimos: Leucostoma persoonii 
(Nitschke) Höhn., Valsa leucostoma (Pers. 
: Fr.) Fr. 

Cydonia; 
Prunus 
domestica; 
Prunus spp. 

Dieback, canker Biggs y Grove, 2005; 
Strand, 1999; Ogawa 
et al., 1995 

P1 P2 Ab1 

Diaporthe tanakae Ts. Kobay. y Sakuma 
Kobayashi y Sakuma  
Anamorfo: Phomopsis tanakae Kobayashi 
y Sakuma 

Malus spp., 
Pyrus spp. 

Canker Jones y Aldwinckle, 
1990 

Ab1 Ab1 Ab1 

Ellisembia asterinum (Cooke) Shoemaker 
y Hambl. Sinónimo: Helminthosporium 
papulosum A. Berg 

Malus spp., 
Pyrus spp.  

Black pox of 
apple, Blister 
canker of pear 

Sutton et al., 2014 Ab1 P2 Ab1 

Erythricium salmonicolor (Berk. y Broome) 
Burdsall 

Malus spp., 
Pyrus spp. 

Pink disease Prasad, 2013; Momol 
et al., 2017 

Ab1 P2 Ab3 

Gloeodes pomigena (Schwein.) Colby 
(=Phyllachora pomigena (Schwein.) Sacc.) 

Malus, Pyrus, 
Prunus 

Sooty blotch, 
flyspeck 

Jones y Aldwinckle, 
1990; Estafne, 2015; 
USDA, 2020; Wilcox, 
1994; Ogawa et al., 
1995 

P2 P2 Ab1 

Guignardia piricola (Nose) W. Yanam 
Sinónimo: Physalospora piriciola Nose 
Anamorfo: Fusicoccum sp. 

Malus spp., 
Pyrus spp. 

Apple ring rot 
disease 

Jones y Aldwinckle, 
1990 

Ab1 Ab1 Ab1 
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PLAGA HOSPEDANTE ENFERMEDAD REFERENCIA 
PRESENCIA/AUSENCIA 

CAN EE. UU. MEX 

Gymnosporangium asiaticum Miyabe ex 
G. Yamada 
Anamorfo: Roestelia koreaënsis Henn. 

Pyrus spp. Japanese pear 
rust 

Jones y Aldwinckle, 
1990 

Ab1 P2 Ab1 

Gymnosporangium clavipes Cooke y Peck 
(Cooke y Peck) Cooke y Peck en Peck 

Malus spp., 
Pyrus spp. 

Quince rust Jones y Aldwinckle, 
1990 

P1 P2 P2 

Gymnosporangium globosum (Farl.) Farl. Malus spp., 
Pyrus spp. 

American 
hawthorn rust 

Jones y Aldwinckle, 
1990 

P1 P1 P2 

Gymnosporangium juniperi-virginianae 
Schwein. 

Malus spp. Cedar-apple rust Jones y Aldwinckle, 
1990 

P2 P2 Ab1 

Gymnosporangium kernianum Bethel Pyrus spp. Kern’s pear rust Jones y Aldwinckle, 
1990 

Ab1 P2 Ab3 

Gymnosporangium libocedri (Henn.) F. 
Kern 

Pyrus spp. Pacific coast pear 
rust 

Jones y Aldwinckle, 
1990 

Ab1 P2 Ab1 

Gymnosporangium nelsonii Arthur. Pyrus spp. Rocky mountain 
pear rust 

Jones y Aldwinckle, 
1990 

P2 P2 Ab3 

Gymnosporangium sabinae (Dicks.) G. 
Winter  
Sinónimo: Gymnosporangium fuscum R. 
Hedw. in DC 

Pyrus 
calleryana 
Pyrus spp. 

European pear 
rust, Pear trellis 
Rust 

Hansen et al., 2016; 
Sutton et al., 2014; 
Lim et al., 1978 

P2 P2 Ab1 

Gymnosporangium yamadae Miyabe ex G. 
Yamada 

Malus spp. Japanese apple 
rust 

Jones y Aldwinckle, 
1990 

Ab1 P2 Ab1 

Helminthosporium papulosum Anth. Berg 
(=Helminthosporium asterinum Cooke) 

Malus spp., 
Pyrus spp. 

Black pox of 
apple, blister 
canker of pear 

Jones y Aldwinckle, 
1990 

Ab1 P2 Ab1 

Leucostoma persoonii Hohn. (Nitschke) 
Höhn. (=Valsa persoonii Nitschke) 
 
Anamorfo: Cytospora rubescens Fr. 

Prunus spp. Dieback, canker Ogawa et al., 1995 P1 P1 Ab1 

Macrophoma kawatsakai Hara Prunus spp. Plum wilt Qong et al., 2005 Ab1 Ab1 Ab1 
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PLAGA HOSPEDANTE ENFERMEDAD REFERENCIA 
PRESENCIA/AUSENCIA 

CAN EE. UU. MEX 

Monilinia fructigena Honey in Whetzel 
(Aderh. y Ruhland) Honey 

Prunus spp., 
Malus spp., 
Pyrus spp. 

Brown rot Jones y Aldwinckle 
1990; Ogawa et al., 
1995 

Ab1 Ab3 Ab1 

Monilinia kusanoi (Henn. ex Takah.) 
(Takah.)  
W. Yamamoto 
Anamorfo: Monilia kusanoi P. Henn. 

Prunus spp. Leaf blight, green 
fruit rot 

Ogawa et al., 1995 Ab1 Ab1 Ab1 

Monilinia laxa (Aderhhold y Ruhland) 
Honey 
Sinónimo: Sclerotinia laxa Aderh. y 
Ruhland 

Prunus spp., 
Malus spp. 

Brown rot Jones y Aldwinckle 
1990; Ogawa et al., 
1995 

P2 P2 Ab1 

Monilinia mali (Takah.) Whetzel 
Sinónimo: Sclerotinia mali Takah. 

Malus spp. Blossom blight, 
leaf blight 

Jones y Aldwinckle, 
1990 

Ab1 Ab1 Ab1 

Monilia polystroma G. van Leeuwen et al. 
Sinónimo: Monilinia polystroma (G.C.M. 
Leeuwen) Kohn 

Malus spp., 
Prunus spp. 

Brown rot van Leeuwen et al., 
2002 

Ab1 Ab1 Ab1 

Neofabraea malicorticis (Cordley) H. 
Jacks. 
Sinónimos: Cryptosporiopsis curvispora 
(Peck) Gremmen, 
Pezicula malicorticis (Cordley) Nannf. 

Malus spp. Anthracnose 
canker and 
Perennial canker 

Brun y Bush, 2016; 
Sutton et al., 2014 

P2 P2 Ab3 

Phaeoacremonium parasiticum (Ajello, 
Georg y C.J.K. Wang) W. Gams, Crous y 
M.J. Wingf. Sinónimo: 
Phialophora parasitica Ajello, Georg y 
Wang 

Cydonia 
oblonga); 
Prunus  
avium ; Prunus 
armeniaca; 
Prunus 
salicina; Malus 
spp.; Pyrus 
spp. 

Dieback 
 

Mohammadi y 
Sharifi, 2016; Ogawa 
et al., 1995; Rumbos, 
1986 Damm et al., 
2008; Sami et al., 
2014; Groenewald et 
al., 2001; OSU, 2020 

Ab1 P2 Ab1 

Phacidiopycnis piri (Fuckel) Weindlm 
J. Weindlymayr (=Discula pyri (Fuckel) 

Pyrus spp., 
Malus spp. 

Canker, stem end 
rot 

Xiao y Boal, 2005 P2 P2 Ab1 
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PLAGA HOSPEDANTE ENFERMEDAD REFERENCIA 
PRESENCIA/AUSENCIA 

CAN EE. UU. MEX 

Höhn.) 
 
Teleomorfo: Potebniamyces pyri (Berk. y 
Broome) Dennis 
 
Anamorfo: Potebniamyces discolor 
(Mouton y Sacc.) Smerlis 

Phialophora parasitica Ajello, 
L.K. Georg. y Wang 
 
Teleomorfo: Togninia parasitica L. Mostert 

Prunus spp. Dieback Ogawa et al., 1995 Ab1 P2 Ab1 

Phyllosticta arbutifolia Ellis y G. Martin 
Sinónimo: Phyllosticta solitaria Ellis y 
Everh.  . 

Malus spp. Blotch Jones y Aldwinckle, 
1990; Sutton et al., 
2014 

P2 P2 Ab1 

Phymatotrichopsis omnivora (Duggar) 
Hennebert 

Malus spp., 
Prunus spp., 
Pyrus spp., 
Cydonia spp. 

Texas root rot Jones y Aldwinckle 
1990; Ogawa et al., 
1995; Sutton et al., 
2014 

Ab1 P2 Ab3 

Phytophthora cambivora (Petri) Buisman Malus spp., 
Prunus spp. 

Ink disease Jones y Aldwinckle, 
1990; Ogawa et al., 
1995 

P2 P2 Ab1 

Phytophthora cryptogea Pethybr. y Lafferty Prunus spp., 
Malus spp. 

Collar rot Jones y Aldwinckle, 
1990; Ogawa et al., 
1995 

P5 P2 P2 

Phytophthora drechsleri Tucker Malus spp. Fruit rot Jones y Aldwinckle, 
1990 

P7 P2 P2 

Phytophthora megasperma Dreschsler Malus spp., 
Prunus spp. 

Collar rot, crown 
rot 

Jones y Aldwinckle, 
1990; Ogawa et al., 
1995 

P7 P2 Ab1 
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PLAGA HOSPEDANTE ENFERMEDAD REFERENCIA 
PRESENCIA/AUSENCIA 

CAN EE. UU. MEX 

Phytophthora syringae (Kleb.) Kleb. Malus spp., 
Prunus spp. 

Fruit rot Jones y Aldwinckle, 
1990; Ogawa et al., 
1995 

P2 P2 Ab1 

Phytopythium vexans (de Bary) Abad, de 
Cock, Bala, Robideau, Lodhi y Lévesque 
Sinónimo: 
Pythium vexans de Bary 

Prunus persica Damping-off, root 
rot 

Biesbrock y Hendrix 
Jr., 1970; Hendrix et 
al., 1966 

P7 P2 Ab1 

Podosphaera pannosa (Wallr. : Fr.) de 
Bary   
Sinónimo: Sphaerotheca pannosa (Wallr.: 
Fr.) Lév 

Prunus spp.; 
Pyrus spp.  

Powdery mildew Ogawa et al., 1995; 
Pscheidt y Ocamb, 
2020; Strand, 1999 

P1 P2 P2 

Pythium irregulare Buisman Malus spp. Replant disease Braun, 1991 P1 P1 P2 

Rosellinia necatrix Berl. ex Prill. 
 
Anamorfo: Dematophora necatrix R. Hartig 

Prunus spp., 
Malus spp. 

Root rot Jones y Aldwinckle 
1990; Ogawa et al., 
1995 

Ab1 P2 P2 

Tranzschelia discolor (Fuckel) Tranzschel 
y M.A. Litv.  
Sinónimo: (=Tranzschelia pruni-spinosae 
var. discolor (Pers. :Pers.) Dietel var. 
discolor (Fuckel) Dunegan) 

Prunus spp. Rust Ogawa et al., 1995 P2 P2 Ab3 

Venturia carpophila E.E. Fisher Sinónimos:  
Fusicladium amygdali Ducomet,  
Cladosporium carpophilum Thüm. 

Prunus spp. Peach scab Haviland et al., 2019; 
Ogawa et al., 1995 

P1 P2 Ab1 

Venturia nashicola S. Tanaka y S. 
Yamamoto 
Anamorfo: Fusicladium nashicola K. 
Schub. y U. Braun 

Pyrus spp. Pear scab Jones y Aldwinckle, 
1990 

Ab1 Ab1 Ab1 

Verticillium albo-atrum Reinke y Berthier 
Berthold 

Prunus spp. Verticllium wilt Ogawa et al., 1995 P1 P2 P2 

Verticillium dahliae Kleb. Prunus spp. Verticillium wilt Ogawa et al.,1995 P1 P2 P2 

 1 
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Cuadro 4. Patógenos bacterianos y fitoplasmas de árboles de frutas de hueso y pomáceas 1 

 2 

PLAGA HOSPEDERO(S) ENFERMEDAD REFERENCIAS 
PRESENCIA / AUSENCIA 

CAN 
EE. 
UU. 

MEX 

Bacteria 

Agrobacterium tumefaciens 
(nombre científico actualizado:  
Rhizobium radiobacter, 
Sinónimo Agrobacterium 
radiobacter) 

Prunus spp., 
Malus spp. 

Crown gall, hairy root CABI 2021; WPBUS, 
2020; 
Pulawska, J., 2016  

P1 P2 P2 

Erwinia amylovora (Burrill) 
Winslow et al.  

Malus spp., Pyrus 
spp. 

Fire blight Sutton et al., 2014,  P1 P2 P2 

Erwinia pyrifoliae Kim et al. Pyrus pyrifolia Asian pear blight Sutton et al., 2014;  
WPBUS, 2020 

Ab1 Ab1 Ab1 

Pseudomonas amygdali 
Psallidas y Panagopoulos 

Prunus spp. Almond bacteriosis Sutton et al., 2014 Ab1 Ab1 Ab1 

Pseudomonas syringae pv. 
morsprunorum (Wormald) 
Young et al. 

Prunus spp. Bacterial canker of 
stone fruits; dieback 

Sutton et al., 2014; 
Latorre y Jones, 1979; 
Hulin et al., 2018; Ahmed 
et al., 2018  

P1 P2 Ab1 

Pseudomonas syringae pv. 
papulans (Rose) Dhanvantari 

Malus spp. Blister spot Kerkoud et al., 2000 P2 P2 Ab1 

Pseudomonas syringae pv. 
persicae (Prunier et al.) Young 
et al. 

Prunus spp. Bacterial shoot 
dieback; canker; leaf 
spot; fruit lesions 

Hulin et al., 2018, Sutton 
et al., 2014; Zhao et al., 
2015 

Ab1 Ab1 Ab1 

Pseudomonas syringae pv. 
syringae van Hall 

Prunus spp., 
Malus spp., Pyrus 
spp. 

Bacterial canker and 
fruit spot; blossom 
blast of pear; blister 
bark of apple 

Ogawa et al., 1995; 
Sutton et al., 2014; Hulin 
et al, 2018; Gasic et al., 
2018; Little et al., 1998 ; 
Xu et al., 2008 

P1 P2 Ab3 

Xanthomonas arboricola pv. 
pruni (Smith) Vauterin et al. 

Prunus spp. Leaf and fruit spot and 
stem canker or 
bacterial canker of 
stone fruit 

Garita-Cambronero, et al., 
2018  

P2 P2 Ab1 

https://www.scopus.com/authid/detail.uri?origin=resultslist&authorId=14067330900&zone=
https://www.scopus.com/authid/detail.uri?origin=resultslist&authorId=14067330900&zone=
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PLAGA HOSPEDERO(S) ENFERMEDAD REFERENCIAS 
PRESENCIA / AUSENCIA 

CAN 
EE. 
UU. 

MEX 

Xanthomonas prunicola sp. nov. 
El tipo de cepa es CFBP 8353 
(=CECT 9404=IVIA 3287.1) 

Prunus (nectarine) Necrotic lesions on 
leaves 

López, et al., 2018 Ab1 Ab1 Ab1 

Xylella fastidiosa Wells et al. Prunus spp. Phony peach disease; 
plum leaf scald; 
almond scorch; 
Pierce's disease 

Sutton et al., 2014; Janse 
y Obradovic, 2010; 
WPBUS, 2020; Alves et 
al., 2004; Chen et al., 
2008 

P7 P2 P3 

Fitoplasma       
   

Candidatus Phytoplasma pruni Prunus spp. 
including - 
Almond, cherry, 
French prune, 
Japanese plum, 
peach 

X-disease, Cherry 
buckskin, Cherry 
Western X disease, 
Prunus X disease 

Davis et al., 2013; 
Davis et al., 2019 

P5 P2 P2 

Candidatus Phytoplasma pruni Malus domestica X-disease, Cherry 
buckskin, Cherry 
Western X disease, 
Prunus X disease 

Davis et al., 2013  P2 P2 P2 

Candidatus Phytoplama 
prunorum 

Prunus spp. 
including - 
Almond, apricot, 
cherry, European 
plum, Japanese 
plum, peach 

European stone fruit 
yellows, apricot 
chlorotic leafroll, plum 
leptonecrosis, plum 
decline, peach 
yellows, peach 
decline, European 
peach yellows 

Krizanac et al.,2010 P5 Ab1 Ab1 

Candidatus Phytoplasma asteris   Sweet and sour 
cherry, Malus 
domestica 

Aster yellows, apple 
sessile leaf, 
sweet/sour cherry 
decline 

Jomantiene y Davis, 
2005; Caglayan et al., 
2013; Zunnoon-Khan et 
al., 2010b; Lee et al., 
2004a; Davis, 2020 

Ab1 P2 P2 
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PLAGA HOSPEDERO(S) ENFERMEDAD REFERENCIAS 
PRESENCIA / AUSENCIA 

CAN 
EE. 
UU. 

MEX 

Candidatus Phytoplasma mali    Sweet and sour 
cherry, Malus 
domestica 

Apple Proliferation, 
Sweet/sour cherry 
decline 

Bulgariet et al., 2012 Ab1 Ab1 A1 

Candidatus Phytoplasma 
phoenicium 

Almond, possibly 
other Prunus spp.  

Almond's witches 
broom, almond 
brooming 

Zirak et al., 2019; Salehi 
et al., 2006  

Ab1 Ab1 Ab1 

Candidatus Phytoplasma pyri Prunus spp. 
including - Peach, 
Pear, Cydonia 
oblonga 

Pear decline, Peach 
decline 

Sabate et al.,2014, 
EPPO, 2017; Hunter et 
al., 2010 

P2 P2 Ab1 

Candidatus phytoplasma ulmi Prunus avium Cherry leaf yellows Lee et al., 2004b P7 Ab1 Ab1 
 1 
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Cuadro 5: Artrópodos plagas de árboles de frutas de hueso y pomáceas 1 

 2 

Contexto: las plagas que se indican en este cuadro se consideran vectores los cuales promueven la introducción (entrada y 3 

establecimiento) y dispersión de enfermedades de frutas de hueso y pomáceas que se incluyen en la presente norma. 4 

 5 

NOMBRE DEL VECTOR  HOSPEDERO REFERENCIAS 
RELACIÓN CON 
LA PARTE DE LA 
PLANTA 

PRESENCIA / AUSENCIA 

CAN EE.UU. MEX 

Acari 

Trombidiformes : Eriophyidae 

Aculus fockeui (Nalepa y 
Trouessart) 

P. armeniaca, P. avium, P. 
domestica, P. persica  

Isac et al. 1998; Alford 
2014; Abou-Awad et 
al. 2010 

Hojas P2 P2 Ab1 

Eriophyes inaequalis Wilson y 
Oldfield 
 

P. avium  
 
 

Lindquist et al. 1996; 
Caprile et al. 2016; 
Beers et al. 1993 

Hojas  P2 P2 Ab1 

Eriophyes insidiosus Keifer y 
Wilson 

P. persica, P. var. 
nectarina, Prunus spp. 

Lindquist et al. 1996; 
Gispert et al. 1998 

Hojas  Ab1 P2 Ab1 

Insects    

Coleoptera : Nitidulidae 

Carpophilus freemani Dodson 
 
 

Indiscriminate pest of 
Prunus spp. 
 

Moller y DeVay 1968; 
Connell et al. 2005; 
Ewing y Cline 2005; 
UF/IFAS 2018 
 

Árboles dañados, 
flor, fruta 

Ab1 P2 Ab3 

Diptera : Drosophilidae    

Chymomyza procnemoides 
Wheeler 

P. dulcis 
 

Moller y DeVay 1968); 
Connell et al. 2005 

Árboles dañados  P2 P2 Ab1 

Hemiptera : Aphididae    

Aphis craccivora Koch 
 
 

P. persica  Labonne et al. 1994; 
Alford 2014; Blackman 
y Eastop 2000 

Hojas, tallos, 
inflorescencia 
 

P2 P2 P2 

Aphis fabae (Scopoli) 
 

P. armeniaca, P. avium, P. 
domestica, P. persica, 

Gildow et al. 2004; 
Wallis et al. 2005; 

Hojas, tallos, 
inflorescencia 

P1 P2 P2 
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NOMBRE DEL VECTOR  HOSPEDERO REFERENCIAS 
RELACIÓN CON 
LA PARTE DE LA 
PLANTA 

PRESENCIA / AUSENCIA 

CAN EE.UU. MEX 

 Prunus spp. Blackman y Eastop 
2000 

Aphis gossypii Glover 
 

P. domestica, P. dulcis 
 

Labonne et al. 1994; 
Gildow et al. 2004; 
Wallis et al. 2005; 
Blackman y Eastop 
2000; Hill 1987 

Hojas, tallos, 
inflorescencia 

P1 P2 P2 

Aphis hederae Kaltenbach 
 
 

P. dulcis Labonne et al. 1994; 
Halima 2012; 
Blackman y Eastop 
2000 

Hojas, tallos, 
inflorescencia 

P1 P2 P2 

Aphis spiraecola Patch 
 
 

Prunus spp., P. domestica, 
P. dulcis, P. domestica, P. 
persica 

Labonne et al. 1994); 
Gildow et al. 2004; 
CABI 2019; Blackman 
y Eastop 2000; Wallis 
et al. 2005; Blackman 
n.d. 

Hojas, tallos, 
inflorescencia 

P2 P2 P2 

Brachycaudus cardui (L.) 
 
 

Prunus spp., P. domestica 
 

Alford 2014; Isac et al. 
1998; Kunze y Krczal 
1971; Blackman y 
Eastop 2000 

Hojas, tallos, 
inflorescencia  

P1 P2 Ab1 

Brachycaudus helichrysi 
(Kaltenbach) 
 
 

Prunus spp., P. domestica, 
P. dulcis, P. persica 

Zsuzsa et al. 1997; 
Kunze y Krczal 1971; 
Hadidi et al. 2011; 
Isac et al. 1998; 
Blackman y Eastop 
2000 

Hojas, tallos, 
inflorescencia 

P1 P2 P2 

Brachycaudus persicae 
(Passerini) 
 
 

Prunus spp., P. domestica, 
P. dulcis, P. persica 

Gildow et al. 2004; 
Wallis et al. 2005; 
Leclant 1973; 
Blackman y Eastop 
2000 

Hojas, tallos, 
inflorescencia  

P2 P2 P2 

Hyalopterus pruni (Geoffroy) 
 

Prunus spp., P. domestica, 
P. armeniaca, P. persica, 

Zsuzsa et al. 1997; 
Kunze y Krczal 1971; 

Hojas, tallos, 
inflorescencia 

P1 P2 P2 
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NOMBRE DEL VECTOR  HOSPEDERO REFERENCIAS 
RELACIÓN CON 
LA PARTE DE LA 
PLANTA 

PRESENCIA / AUSENCIA 

CAN EE.UU. MEX 

 P. persica var. nectarina  Hadidi et al. 2011; 
Isac et al. 1998; 
Blackman y Eastop 
2000); Hill 1987 

Myzus cerasi  
 
 

P. avium, P. persica Zsuzsa et al. 1997; 
Blackman y Eastop 
2000 

Hojas, tallos, 
inflorescencia 

P1 P2 P2 

Myzus persicae (Sulzer) 
 
 

Prunus spp., P. armeniaca, 
P. domestica, P. dulcis, P. 
persica, P. var. nectarina 

Labonne et al. 1994; 
Gildow et al. 2004; 
Wallis et al. 2005; Isac 
et al. 1998; Kunze y 
Krczal 1971; Leclant 
1973; Blackman y 
Eastop 2000; Alford 
2014; Hill 1987 

Hojas, tallos, 
inflorescencia 

P1 P2 P1 

Myzus varians (Davidson) Prunus persica  Manachini et al. 2004; 
Németh 1994 

Hojas, tallos, 
inflorescencia  

Ab1 P2 P2 

Phorodon humuli (Schrank) 
 
 

P. domestica, Prunus spp. 
 

Zsuzsa et al. 1997); 
Alford 2014; Isac et al. 
1998; Kunze y Krczal 
1971; Blackman y 
Eastop 2000; Hill 1987 

Hojas, tallos, 
inflorescencia 

P1 P2 Ab1 

Rhopalosiphum padi (Linnaeus) 
 

Prunus spp. Labonne et al. 1994; 
Zsuzsa et al. 1997; 
Blackman y Eastop 
2000 

Hojas, tallos, 
inflorescencia 

P1 P2 P2 

Toxoptera citricida 
 
 

P. domestica Gildow et al. 2004; 
Blackman y Eastop 
2000 

Hojas, tallos, 
inflorescencia 

Ab1 P2 P2 

Hemiptera : Cercopidae    

Philaenus spumarius L. 
 
 

P. dulcis, P. persica 
 
 

CABI 2019; Cornara 
et al. 2017; 
Ivanauskas et al., 
2014; Redak et al., 

Tallos, ramitas P1 P2 Ab1 
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2004; Cornara et al., 
2017 

Hemiptera : Cicadellidae    

Colladonus clitellarius (Say) 
 

P. persica, P. avium, 
Prunus spp. 

George y Davidson 
1959;Gilmer 1966; 
Taboada et al., 1975 

Hojas, tallos, 
ramitas 

P2 P2 Ab1 

Colladonus geminatus (Van 
Duzee) 

P. persica, P. avium 
 

Nielson 1968; Wolfe et 
al., 1950 

Tallos y ramitas P2 P2 Ab1 

Colladonus montanus (Van 
Duzee) 
 
 

P. persica in the lab  
 

Caprile et al. 2016; 
Nielson 1968; 
Diekmann y Putter 
1996; Kirkpatrick et 
al., 1990 

Hojas, tallos y 
ramitas 

P2 P2 Ab1 

Cuerna costalis (F.) 
 
 

P. persica Nielson 1968; Overall 
y Rebek 2017; Redak 
et al, 2004; Janse y 
Obradovic 2010; 
Janse 2005; Purcell 
2008; Turner y Pollard 
1959a; Turner y 
Pollard 1959b; Turner 
y Pollard 1955 

Tallos P2 P2 Ab1 

Fieberiella florii (Stal) 
 
 

P. avium, P. persica, P. 
var. nectarina, Malus 
domestica 

Alford 2014; Caprile et 
al. 2016; Douglas 
1999; Jensen 1957; 
Nielson 1968; Gilmer 
1966; Kirkpatrick et 
al., 1990; Anthon y 
Wolfe 1951; Krczal et 
al., 1989 

Tallos  P2 P2 Ab1 
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Graphocephala confluens 
Uhler)= Keonella confluens 
(Uhler) – typo: Keonolla 
confluens, now Neokolla 
confluens  

Prunus spp.  
 
 

Nielson 1968; Anthon 
y Wolfe 1951; 
(https://bugguide.net/n
ode/view/86658) 
 

Hojas, tallos, 
ramitas 

P2 (As 
Neokolla 
confluen
s (Uhler) 

P1 Ab1 

Graphocephala versuta (Say) 
 

P. persica, P. domestica, 
Prunus spp. 

Janse 2005; Nielson 
1968; Purcell 2008; 
Turner and Pollard 
1959a; Turner y 
Pollard 1955 

Tallos Ab1 P2 Ab1 

Gyponana lamina Delong = 
Gyponana expanda DeLong () 

Prunus spp. 
 

Hamilton, 1982; 
Gilmer 1966; Nielson 
1968 

Tallos y ramitas  P2 (as 
G. 

expanda
) 

P2 Ab1 

Homalodisca vitripennis 
(Germar)  
 
syn: H. coagulata 
 
 

P. avium, P. domestica, P. 
dulcis, P. persica, P. 
salicina, Prunus spp. 
 

CABI 2019; Overall y 
Rebek 2017; Nielson 
1968 Redak et al., 
2004); Janse y 
Obradovic 2010; 
Triapitsyn y Phillips 
2000; Janse 2005; 
Purcell 2008; Turner y 
Pollard 1959a 

Hojas, tallos, 
ramitas  

Ab1 P2 P3 

Macropsis trimaculata (Fitch) 
 
 

P. persica, P armeniaca, 
P. domestica, Prunus spp.  

Nielson 1968; Layne 
and Bassi 2008 

Hojas, tallos, 
ramitas 

P2 P2 Ab1 

Norvellina seminuda (Say) 
 

P. persica 
 

Nielson 1968; Gilmer 
1966 

Hojas, tallos, 
ramitas 

P2 P2 Ab1 

Oncometopia orbona (F.) 
 
 

P. persica, Prunus spp.  Overall and Rebek 
2017; Janse y 
Obradovic 2010; 
Nielson 1968; Janse 
2005) 

Tallos P2 P2 Ab1 

https://bugguide.net/node/view/86658
https://bugguide.net/node/view/86658


 

51 
NRMF 35 
Directrices para la movilización de material vegetal propagativo de frutas de hueso, frutas de pomáceas y vides hacia un país miembro de la NAPPO. 

NOMBRE DEL VECTOR  HOSPEDERO REFERENCIAS 
RELACIÓN CON 
LA PARTE DE LA 
PLANTA 

PRESENCIA / AUSENCIA 

CAN EE.UU. MEX 

Oncometopia nigricans (Walker) 
 
 

P. persica  Nielson 1968; Redak 
et al., 2004; Purcell 
2008; Layne y Bassi 
2008) 

Tallos  Ab1 P2 Ab3 

Osbornellus borealis DeLong y 
Mohr.  

P. persica  
 

Nielson 1968; Jensen 
1957 

Tallos y ramitas P2 P2 Ab1 

Paraphlepsius irroratus (Say) 
 
 

P. persica  
 
 

Layne y Bassi 2008; 
Nielson 1968; 
Rosenberger y Jones 
1978); Gilmer 1966 

Hojas, tallos, 
ramitas  

P1 P2 Ab3 

Scaphytopius acutus (Say) 
 
syn.: Scaphytopius acutus 
delongi Young 
 
 

P. persica, P. avium, 
Prunus spp. 

Nielson 1968; 
Taboada et al. 1975; 
Rosenberger y Jones 
1978; Gilmer 1966; 
Anthon y Wolfe 1951 

Hojas, tallos, 
ramitas 

P1 P2 Ab1 

Hemiptera : Cixiidae    

Hyalesthes obsoletus Signoret 
 
 

P. domestica, P. avium, 
Prunus spp.  
 

Alford 2014; Bressan 
et al., 2007; Sforza et 
al., 1998) 

Hojas, tallos, 
ramitas, raíces  

Ab1 Ab1  

Hemiptera : Pseudococcidae    

Phenacoccus aceris (Signoret) 
 
 

P. armeniaca, P. avium, P. 
domestica, P. dulcis, P. 
persica, Prunus spp.  

García Morales et al. 
2016; Raine et al. 
1986  

Hojas P2 P2 Ab1 

Pseudococcus maritimus 
(Ehrhorn) 
 
 

P. armeniaca, P. persica 
 
 

García Morales et al., 
2016; Hill 1987; Long 
et al., 2017; Mekuria 
et al., 2013) 

Hojas y tronco  P2 P2 Ab1 

Hemiptera : Psyllidae    

Cacopsylla melanoneura 
(Förster) 

Malus spp. Jarausch y Jarausch, 
2010 

 Ab1 Ab1 Ab1 

Cacopsylla picta (Förster) 
syn. C. costalis (Flor)) 

Malus spp. Hadidi et al., 2011; 
Jarausch y Jarausch, 

 Ab1 Ab1 Ab1 
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2010 

Cacopsylla pruni (Scopoli) 
 
 

P. dulcis, P. armeniaca, P. 
domestica, Prunus spp.  

Gallinger y Gross 
2018; Layne y Bassi 
2008; Hadidi et al., 
2011 

Hojas, tallos, 
ramitas, fruta  

Ab1 Ab1 Ab1 

Cacopsylla pyri (Linnaeus) Pyrus spp.  Hadidi et al., 2011; 
Jarausch y Jarausch, 
2010 

 Ab1 Ab1 Ab1 

Cacopsylla pyricola (Förster) 
 
 

P. persica, Pyrus spp. 
 

Alford 2014; Jarausch 
y Jarausch, 2010; 
Layne y Bassi 2008); 
Hadidi et al., 2011; 
Blomquist y 
Kirkpatrick 2002 

Flores, yemas, 
brotes, frutas, hojas  

P2 P2 Ab1 

Lepidoptera : Pyralidae    

Amyelois transitella (Walker) 
 
 

P. domestica, P. 
armeniaca, P. persica, P. 
dulcis 

Ampt et al. 2015; 
Palumbo et al. 2014; 
Wenneker et al., 2015 

Se alimenta 
principalmente 
dentro de las frutas 
y nueces, sin 
embargo,  
(Wenneker et al.) 
(2015) lista a las 
«plantas para 
plantar» como una 
vía. 

Ab1 P2 P2 

Euzophera semifuneralis 
(Walker) 
 
 

P. avium, P. domestica Connell et al., 2005; 
Long et al., 2017 
Robinson et al., 2002; 
Van Steenwyk et al., 
1986 

Hojas, troncos y 
ramas dañados  

P1 P2 Ab1 

Thysanoptera: Thripidae    
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Frankliniella occidentalis 
(Pergande) 
 
 

P. avium, P. domestica, P. 
persica, P. var. nectarina  
 

CABI 2019; Caprile et 
al., 2016; Hill 1987; 
Hadidi et al., 2011; 
Long et al., 2017; 
Milne y Walter 2003; 
Saccaggi y Pieterse 
2013 

Frutas, 
inflorescencia, 
hojas, flores 

P2 P2 P2 

Thrips tabaci Lindeman 
 
 

P. persica  Greber et al., 1991; 
Hill 1987; Milne y 
Walter 2003; Pinent et 
al., 2008 

Tallos, hojas, flores  P1 P2 P2 

1 
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Cuadro 6: Nematodos plagas de árboles de frutas de hueso y pomáceas  1 

 2 

PLAGA 
MODO de 

PARASITISMO 
HOSPEDANTE REFERENCIAS 

PRESENCIA/ AUSENCIA 

CAN EE. 
UU. 

MEX 

Criconema mutabile Ectoparasite Prunus persica Hugo y Storey, 2017 Ab1 P2 P2 

Criconemoides annulatus Ectoparasite Prunus spp., 
Malus spp. 

Raski, D.J. 1952; Siddiqui et 
al., 1973 

Ab1 P2 Ab1 

Criconemoides curvatum Ectoparasite Prunus persica, 
Prunus avium  

Bridge y Starr, 2007. P2 P7 Ab3 

Criconemoides ornatus Ectoparasite Prunus persica Ratanaworabhan y Smart 
1970 

Ab1 Ab3 Ab1 

Helicotylenchus dihystera Migratory ecto and 
semi endoparasite 

Prunus spp. Dong et al., 2007; McKenry y 
Roberts, 1985; Ravichandra, 
N.G. 2008; Siddiqui et al., 
1973; Subbotin et al., 2015. 

P7 P2 P2 

Helicotylenchus 
erythrinae 

Migratory ecto and 
semi endoparasite 

Malus 
domestica 

Siddiqui et al., 1973 P7 P2 P2 

Helicotylenchus digonicus Migratory ecto and 
semi endoparasite 

Prunus spp. Siddiqui et al., 1973 Ab1 Ab1 P2 

Helicotylenchus paragiris Migratory ecto and 
semi endoparasite 

Prunus spp. Dong et al., 2007 Ab1 P2 Ab1 

Helicotylenchus platyurus Migratory ecto and 
semi endoparasite 

Prunus spp. Hafez et al., 2010 P2 Ab1  

Helicotylenchus 
pseudorobustus 

Migratory ecto and 
semi endoparasite 

Prunus spp. Dong et al., 2007; 
Ravichandra, N.G. 2008; 
Siddiqui et al., 1973; Subbotin 
et al., 2015 

P2 P2 Ab1 

Hemicriconemoides sheri Ectoparasite Prunus spp. Dong et al., 2007 Ab1 P2 Ab1 

Hemicriconemoides 
striatula 

Ectoparasite Prunus spp. Dong et al., 2007 Ab1 Ab4 Ab1 

Heterodera urticae Sedentary 
endoparasite 

Prunus spp. Hafez et al., 2010 Ab1 Ab1 Ab1 

Longidorus attenuatus Root tip ectoparasite Pyrus 
communis 

Arias y Andres, 1989; CPC 
2006 edition; Griffiths y 

Ab1 Ab1 Ab1 
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PLAGA 
MODO de 

PARASITISMO 
HOSPEDANTE REFERENCIAS 

PRESENCIA/ AUSENCIA 

CAN EE. 
UU. 

MEX 

Robertson,1984; Raski, 
D.J.,1988  

Longidorus 
breviannulatus 

Root tip ectoparasite Prunus spp. Simard et al., 2009. Van Driell 
et al., 1990 

P2 P2 Ab1 

Longidorus brevicaudatus Root tip ectoparasite Malus 
domestica 

Lone et al., 2018 Ab1 P2 Ab1 

Longidorus coespiticola Root tip ectoparasite Prunus spp. Arias y Andres, 1989; 
Ravichandra, N.G. 2008 

Ab1 Ab1 Ab1 

Longidorus diadecturus Root tip ectoparasite Prunus persica Eveleigh y Allen, 1982 P2 P2 Ab1 

Longidorus euonymus Root tip ectoparasite Malus 
domestica 

Barsi, L. 1994a; Choleva-
Abadzhieva, B.1975; Lone et 
al., 2018 

Ab1 Ab1 Ab1 

Longidorus macrosoma Root tip ectoparasite Prunus spp., 
Pyrus spp. 

Andres et al., 1991; Arias y 
Andres, 1989; Raski, D.J., 
1988 

Ab1 Ab1 Ab1 

Longidorus mirus Root tip ectoparasite Malus 
domestica 

Lone et al., 2018 Ab1 Ab1 Ab1 

Meloidogyne arenaria Sedentary 
endoparasite 

Prunus spp., 
Malus 
domestica 

Cid del Prado et al., 2001; 
Hugo y Storey, 2017; Powers 
et al., 2005; Raski, D.J., 1988; 
CPC 2006 edition  

P7 P2 P2 

Meloidogyne floridensis Sedentary 
endoparasite 

Prunus spp. Chitambar, 2018; Shirley, 
2011 

Ab1 P2 Ab1 

Meloidogyne incognita Sedentary 
endoparasite 

Prunus spp., 
Malus 
domestica 

Martínez, 1980; Ogawa et al., 
1995; Powers et al., 2005; 
Raski, D.J.,1988  

P2 P2 P2 

Meloidogyne hapla Sedentary 
endoparasite 

Prunus spp., 
Malus 
domestica 

Ogawa et al., 1995; Powers et 
al., 2005; Raski, D.J.,1988; 
CPC 2006 edition 

P2 P2 P2 

Meloidogyne javanica Sedentary 
endoparasite 

Prunus spp., 
Malus 
domestica 

Cid del Prado et al., 2001; 
Ogawa et al., 1995; Powers et 
al., 2005; Raski, D.J.,1988 

P7 P2 P2 
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PLAGA 
MODO de 

PARASITISMO 
HOSPEDANTE REFERENCIAS 

PRESENCIA/ AUSENCIA 

CAN EE. 
UU. 

MEX 

Meloidogyne mali Sedentary 
endoparasite 

Prunus avium, 
Malus spp. 

Bridge y Starr, 2007; Itoh et 
al., 1969 

Ab1 P2 Ab1 

Merlinius brevidens Root tip ectoparasite Prunus spp. Dong et al., 2007; McKenry y 
Roberts, 1985 

P7 P2 Ab1 

Mesocriconema curvatum Ectoparasite Malus 
domestica 

Hafez et al., 1992 Ab1 P2 Ab1 

Mesocriconema ornatum Ectoparasite Malus 
domestica 

Hafez et al., 1992 Ab1 P2 Ab1 

Mesocriconema xenoplax 
(Criconemella xenoplax) 

Ectoparasite Malus 
domestica, 
Prunus spp. 

Dong et al., 2007; Ferris et al., 
2004; Ogawa et al., 1995; 
Raski, D.J. 1952; Siddiqui et 
al., 1973 

P2 P2 P2 

Nanidorus minor 
(Paratrichodorus minor) 

Root tip ectoparasite Malus 
domestica, 
Prunus spp., 
Pyrus 
communis 

Dong et al., 2007; Hafez et al., 
1992; Hafez et al., 2010; Hugo 
y Storey, 2017; Kumari y 
Subbotin, 2012 

P7 P2 Ab1 

Paratrichodorus lobatus Root tip ectoparasite Pyrus 
communis 

Hugo y Storey, 2017. Ab1 Ab1 Ab1 

Paratrichodorus 
pachydermus 

Ectoparasite Prunus 
spp.,Malus 
domestica 

Kumari, S. 2010; Ravichandra, 
N.G. 2008. 

P7 P2 Ab1 

Paratrichodorus porosus Root tip ectoparasite Malus 
domestica, 
Prunus spp., 
Pyrus 
communis 

Hugo y Storey, 2017; Siddiqui 
et al., 1973 

Ab1 P2 Ab1 

Pratylenchus baldacci Migratory endo and 
ectoparasite 

Prunus spp. Dong et al., 2007 Ab1 P2 Ab1 

Pratylenchus brachyurus  Migratory endo and 
ectoparasite 

Prunus spp., 
Malus 
domestica 

Cepeda y Hernández. 1991; 
Dong et al., 2007; McKenry y 
Roberts, 1985; Oliveira et al., 
1999; Siddiqui et al., 1973. 

Ab3 P2 P2 
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PLAGA 
MODO de 

PARASITISMO 
HOSPEDANTE REFERENCIAS 

PRESENCIA/ AUSENCIA 

CAN EE. 
UU. 

MEX 

Pratylenchus 
bukowinensis 

Migratory endo and 
ectoparasite 

Prunus spp. Dong et al., 2007 Ab1 P2 Ab1 

Pratylenchus coffeae Migratory endo and 
ectoparasite 

Malus 
domestica 

Hafez et al., 1992; Hafez et al., 
2010; Silva y Inomoto, 2002 

Ab1 P2 P2 

Pratylenchus crenatus Migratory endo and 
ectoparasite 

Prunus spp., 
Malus 
domestica 

Brown et al., 1980; Hafez et 
al., 1992; Hafez et al., 2010; 
Siddiqui et al., 1973 

P2 P2 Ab1 

Pratylenchus flakkensis Migratory endo and 
ectoparasite 

Malus 
domestica, 
Pyrus 
communis 

Hugo y Storey, 2017 P7 Ab3 P2 

Paratylenchus hamatus Migratory endo and 
ectoparasite 

Prunus persica, 
Prunus spp. 

Dong et al., 2007; Raski, D.J. 
1952; Ravichandra, N.G. 
2008; Siddiqui et al., 1973; 
Van den Berg et al., 2014 

P2 P2 Ab1 

Pratylenchus hexincisus Migratory endo and 
ectoparasite 

Prunus spp. Carta et al., 2001; Dong et al., 
2007 

P7 P7 Ab1 

Pratylenchus lepidus Migratory endo and 
ectoparasite 

Prunus spp. Dong et al., 2007 Ab1 P2 Ab1 

Pratylenchus neglectus Migratory endo and 
ectoparasite 

Malus 
domestica, 
Pyrus 
communis, 
Prunus spp. 

Carta et al., 2001; Hafez et al., 
2010; Siddiqui et al., 1973; 
Subbotin et al., 2008 

P2 P2 Ab1 

Paratylenchus 
neoamblycephanus 

Migratory endo and 
ectoparasite 

Prunus spp. Dong et al., 2007; McKenry y 
Roberts, 1985; Ravichandra, 
N.G. 2008 

Ab1 P2 Ab1 

Pratylenchus penetrans Migratory endo and 
ectoparasite 

Prunus spp., 
Malus 
domestica, 
Pyrus 
communis 

Carta et al., 2001; Ogawa et 
al., 1995); Potter et al., 1984; 
Subbotin et al., 2008; 
Villalobos et al., 1980 

P1 P2 Ab1 
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PLAGA 
MODO de 

PARASITISMO 
HOSPEDANTE REFERENCIAS 

PRESENCIA/ AUSENCIA 

CAN EE. 
UU. 

MEX 

Pratylenchus pratensis Migratory endo and 
ectoparasite 

Malus 
domestica 

Handoo y Morgan, 1989. Hugo 
y Storey, 2017 

P7 P2 P2 

Paratylenchus projectus  Migratory endo and 
ectoparasite 

Prunus Townshend, 1967 P2 P2 Ab1 

Pratylenchus scribneri Migratory endo and 
ectoparasite 

Malus 
domestica 

Handoo y Morgan, 1989; Hugo 
y Storey, 2017 

Ab1 P2 Ab3 

Pratylenchus straeleni Migratory endo and 
ectoparasite 

Prunus spp. Van den Berg et al., 2014 Ab1 Ab1 Ab1 

Pratylenchus thornei Migratory endo and 
ectoparasite 

Prunus spp. Handoo y Morgan, 1989; 
Subbotin et al., 2008 

P7 P2 P2 

Pratylenchus vulnus Migratory endo and 
ectoparasite 

Prunus spp., 
Malus 
domestica, 
Pyrus 
communis 

Chitambar y Raski, 1984; 
Handoo y Morgan, 1989; Hugo 
y Storey, 2017; Ogawa et al., 
1995 

Ab4 P2 Ab1 

Pratylenchus zeae Migratory endo and 
ectoparasite 

Malus 
domestica 

Hugo y Storey, 2017 P7 P2 P2 

Quinisulcius acutus Ectoparasite Prunus spp., 
Malus 
domestica 

Siddiqui et al., 1973 P7 P2 Ab1 

Rotylenchulus robustus Semiendoparasite Malus 
domestica 

Cantalapiedra-Navarrete et al., 
2013; Dong et al., 2007; 
Siddiqui et al., 1973 

P7 P2 Ab1 

Scutellonema brachyurus 
(S. brachyurum) 

Semiendoparasite Prunus spp. Dong et al., 2007 Ab1 P2 Ab1 

Scutellonema 
clathricaudatum 

Semiendoparasite Prunus spp. Dong et al., 2007 Ab1 P2 Ab1 

Scutellonema 
conicephalum 

Semiendoparasite Prunus spp. Dong et al., 2007 Ab1 P2 Ab1 

Tylenchorhynchus agri Ectoparasite Prunus spp. Dong et al., 2007 Ab1 P2 Ab1 

Tylenchorhynchus 
aspericutis 

Ectoparasite Prunus spp. Dong et al., 2007 Ab1 P2 P2 
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PLAGA 
MODO de 

PARASITISMO 
HOSPEDANTE REFERENCIAS 

PRESENCIA/ AUSENCIA 

CAN EE. 
UU. 

MEX 

Tylenchorhynchus 
annulatus 

Ectoparasite Prunus spp. Dong et al., 2007; Handoo et 
al., 2014 

Ab1 P2 Ab1 

Tylenchorhynchus 
capitatus 

Ectoparasite Malus 
domestica, 
Prunus spp. 

Allen, 1955; Siddiqui et al., 
1973 

P7 P3 Ab3 

Tylenchorhynchus 
claytoni 

Ectoparasite Malus 
domestica, 
Prunus spp. 

Siddiqui et al., 1973 P2 P1 Ab3 

Tylenchorhynchus clarus Ectoparasite Prunus spp. Handoo et al., 2014; McKenry 
y Roberts, 1985; Siddiqui et 
al., 1973 

Ab1 P2 Ab3 

Tylenchorhynchus 
cylindricus 

Ectoparasite Malus 
domestica, 
Prunus spp. 

Siddiqui et al., 1973 Ab1 P2 Ab3 

Tylenchorhynchus dubius  Ectoparasite  Prunus Siddiqui et al., 1973 P2 Ab1 Ab1 

Tylenchorhynchus 
ebriensis 

Ectoparasite Prunus spp. Dong et al., 2007 Ab1 P2 Ab1 

Tylenchorhynchus 
elegans 

Ectoparasite Prunus spp. Dong et al., 2007 Ab1 P7 Ab1 

Tylenchorhynchus 
mashhood 

Ectoparasite Prunus spp. Dong et al., 2007 Ab1 P2 P2 

Tylenchorhynchus 
maximus 

Ectoparasite Malus 
domestica, 
Prunus spp. 

Chitwood, 1953 P2 Ab1 Ab1 

Tylenchorhynchus 
microconus 

Ectoparasite Prunus spp. Dong et al., 2007 Ab1 P2 Ab1 

Tylenchorhynchus nudus Ectoparasite Prunus spp. Dong et al., 2007 P2 Ab1 Ab1 

Xiphinema americanum Root tip ectoparasite Prunus spp., 
Pyrus 
communis, 
Malus 
domestica 

Allen et al., 1984; Ebsary et 
al., 1984; Lone et al., 2018; 
Ogawa et al., 1995; Ramírez y 
Jiménez, 1987; Vrain y 
Rouselle, 1980; Weimin et al., 

P2 P1 Ab3 
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PLAGA 
MODO de 

PARASITISMO 
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PRESENCIA/ AUSENCIA 

CAN EE. 
UU. 

MEX 

2004; Barsi, 1994b; Martinez, 
1980  

Xiphinema diffusum Root tip ectoparasite Prunus spp., 
Pyrus 
communis 

Hugo y Storey, 2017 Ab1 P2 Ab1 

Xiphinema basiri Root tip ectoparasite Malus 
domestica 

Lone et al., 2018 Ab1 P2 Ab3 

Xiphinema brevicolle Root tip ectoparasite Prunus spp., 
Malus 
domestica 

Olivera et al., 2004, Bridge y 
Starr, 2007 

Ab1 P2 Ab1 

Xiphinema bricolense (X. 
bricolensis) 

Root tip ectoparasite  Prunus Ebsary, et al. 1989 P2 P2 Ab1 

Xiphinema californicum Root tip ectoparasite Prunus spp., 
Malus 
domestica 

Georgi, L. L. 1988, Bridge y 
Starr, 2007 

Ab1 P2 Ab1 

Xiphinema elongatum Root tip ectoparasite Pyrus 
communis, 
Malus 
domestica 

Hugo y Storey, 2017, Lone et 
al., 2018 

Ab1 P2 Ab1 

Xiphinema parvistillus Root tip ectoparasite Pyrus 
communis 

Hugo y Storey, 2017. Ab1 Ab1 Ab1 

Xiphinema mluci Root tip ectoparasite Pyrus 
communis 

Hugo y Storey, 2017 Ab1 Ab1 Ab1 

Xiphinema 
diversicaudatum 

Root tip ectoparasite Pyrus 
communis, 
Malus 
domestica 

Hugo y Storey, 2017, Lone et 
al., 2018; Weimin et al., 2004 

P7 P2 Ab1 

Xiphinema index Root tip ectoparasite Malus 
domestica 

Lone et al., 2018; Weimin et 
al., 2004; Téliz and Goheen, 
1968 

Ab1 P2 Ab1 

Xiphinema insigne Root tip ectoparasite Malus 
domestica, 
Prunus spp. 

Lambert et al., 1997, Lone et 
al., 2018; Luc y Southey, 1980 

Ab1 P2 Ab1 
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Xiphinema mirus  Root tip ectoparasite Malus 
domestica 

Lone et al., 2018 Ab1 Ab1 Ab1 

Xiphinema occiduum Root tip ectoparasite Malus 
domestica 

Ebsary et al., 1984 P2 Ab1 Ab1 

Xiphinema rivesi Root tip ectoparasite Prunus avium, 
Malus 
domestica 

Akinbade et al., 2014; Ebsary 
et al., 1984; Georgi, 1988 

P2 P2 Ab1 

Xiphinema vuittenezi Root tip ectoparasite Prunus spp., 
Malus 
domestica 

Bridge y Starr, 2007; Weimin 
et al., 2004 

Ab1 P2 Ab1 

1 
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Anexo 2: Plagas de vides 1 

 2 

LEYENDA PARA LOS SÍMBOLOS QUE SE UTILIZAN EN LOS CUADROS 3 

 4 

La presencia o ausencia, salvo que se indique lo contrario, cumple con las categorías que figuran 5 

en la NIMF 8; 2021 Determinación de la situación de una plaga en un área. Para facilitar la referencia 6 

se han agregado en el presente documento clasificaciones alfanuméricas. 7 

. 8 

Ab1: Ausente: no existen registros de plagas  9 

Ab2: Ausente: todo el país sin plaga  10 

Ab3: Ausente: registros de plagas no válidos  11 

Ab4: Ausente: plaga ya no está presente  12 

Ab5: Ausente: plaga erradicada  13 

 14 

P1: Presente: ampliamente dispersa   15 

P2: Presente: no está ampliamente dispersa y no está bajo control oficial 16 

P3: Presente: no está ampliamente dispara y está bajo control oficial 17 

P4: Presente: a niveles bajos 18 

P5: Presente: salvo en áreas libres de plagas especificadas  19 

P6: Presente: transitoria 20 

P7: Presente: no está relacionada con cultivos hospedantes (categoría de la NAPPO) 21 

 22 

 23 

Cuadro 1: virus y plagas similares a virus de vides 24 

 25 

Cuadro 2: hongos patógenos (incl. Chromista) de vides 26 

 27 

Cuadro 3: patógenos bacterianos y de fitoplasmas de vides 28 

 29 

Cuadro 4: artrópodos plagas de vides 30 

 31 

Cuadro 5: nematodos plagas de vides 32 

 33 
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Cuadro 1: Virus y plagas similares a virus de vides 1 

Las infecciones causadas por viroides están extendidas en todas las regiones productoras de vides del mundo. Se desconoce si todos los 2 

viroides conocidos de las vides causan cualquier efecto agronómico considerable. Por ende, los viroides que se sabe que están presentes 3 

en la región de la NAPPO no se incluirán en la presente. 4 

 5 

PLAGA ABREVIATURA FAMILIA GÉNERO REFERENCIAS 

PRESENCIA/AUSEN-
CIA 

CAN EE. 
UU. 

MEX 

Alfalfa mosaic virus AMV Bromoviridae Alfamovirus Meng et al., 2017 P7 P2 P2 

Arabis mosaic virus ArMV Secoviridae Nepovirus Meng et al., 2017; 
MacKenzie et al., 1996 

P2 P2 Ab1 

Artichoke Italian 
latent virus  

AILV Secoviridae Nepovirus Meng et al., 2017; Jankulova 
et al., 2020 

Ab1 Ab1 Ab1 

Bean common 
mosaic virus  

BCMV-PSt; peanut 
strain 

Potyviridae Potyvirus Meng et al., 2017 Ab1 P2 Ab3 

Blackberry virus S BVS Tymoviridae Marafivirus Meng et al., 2017 Ab1 P2 Ab1 

Blueberry leaf 
mottle virus 

BBLMV Secoviridae Nepovirus Meng et al., 2017 P7 P2 Ab1 

Broad bean wilt 
virus 

BBWV Secoviridae Fabavirus Castrovilli et al., 1985; 
Pearson, 1988; Basso et al., 
2017 

P7 P2 Ab1 

Carnation mottle 
virus 

CarMV Tombusviridae Alphacarmovirus Basso et al., 2017; Wilcox, 
2015 

P7 P2 P2 

Cherry leaf roll 
virus 

CLRV Secoviridae Nepovirus Basso et al., 2017 P7 P2 Ab1 

Cucumber mosaic 
virus 

CMV Bromoviridae Cucumovirus Basso et al., 2017; Bovey, 
1985 

P7 P2 P2 

Grapevine Algerian 
latent virus 

GALV Tombusviridae Tombusvirus Basso et al., 2017; Meng et 
al., 2017 

Ab1 Ab1 Ab1 

Grapevine 
Anatolian ringspot 
virus 

GARSV Secoviridae Nepovirus Basso et al., 2017; Meng et 
al., 2017; Hajizadeh et al., 
2012 

Ab1 Ab1 Ab1 

Grapevine angular 
mosaic virus 

GAMoV Bromoviridae Ilarvirus Basso et al., 2017; Meng et 
al., 2017; Girgis, et al., 2009 

Ab1 Ab1 Ab1 
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PLAGA ABREVIATURA FAMILIA GÉNERO REFERENCIAS 

PRESENCIA/AUSEN-
CIA 

CAN EE. 
UU. 

MEX 

Grapevine asteroid 
mosaic-associated 
virus 

GAMaV Tymoviridae Marafivirus Martelli, 2014; Xiao y Meng, 
2016 

P2 P2 Ab1 

Grapevine berry 
inner necrosis virus 

GINV Betaflexiviridae Trichovirus Martelli, 2014; Meng et al., 
2017; Giampetruzzi et al., 
2012 

Ab1 Ab1 Ab1 

Grapevine 
Bulgarian latent 
virus 

GBLV Secoviridae Nepovirus Meng et al., 2017; Uyemoto 
et al., 1977 

Ab1 Ab1 Ab1 

Grapevine chrome 
mosaic virus 

GCMV Secoviridae Nepovirus Meng et al., 2017 Ab1 Ab1 Ab1 

Grapevine 
deformation virus 

GDefV Secoviridae Nepovirus Meng et al., 2017; Hajizadeh 
et al., 2012 

Ab1 Ab1 Ab1 

Grapevine 
enamovirus 1  

GEV-1 Luteoviridae Enamovirus Silva et al., 2017 Ab1 Ab1 Ab1 

Grapevine 
endophyte 
endornavirus 

GEEV Endornaviridae Aphaendornavirus Espach et al. , 2012 Ab1 Ab1 Ab1 

Grapevine 
fabavirus 

 Secoviridae Fabavirus Al Rwahnih et al., 2016b Ab1 Ab1 Ab1 

Grapevine fanleaf 
virus 

GFLV Secoviridae Nepovirus Meng et al., 2017; Wilcox, 
2015; CISEH, 2018a; 
MacKenzie et al., 1996 

P2 P2 Ab1 

Grapevine fleck 
virus 

GFkV Tymoviridae Maculavirus Meng et al., 2017; CISEH, 
2018b; Kanuya, et al., 2012; 
Naidu y Mekuria, 2010; 
Mikus y Goodman, 1999; 
Poojari et al., 2016 

P2 P2 Ab1 

Grapevine 
geminivirus A 

GGVA Geminiviridae No ha sido 
asignado 

Al Rwahnih et al., 2016a Ab1 P2 Ab1 

Grapevine leafroll-
associated virus 1 

GLRaV-1 Closteroviridae Ampelovirus Meng et al., 2017; Fuchs et 
al., 2009; MacKenzie et al., 

P2 P2 Ab1 
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PLAGA ABREVIATURA FAMILIA GÉNERO REFERENCIAS 

PRESENCIA/AUSEN-
CIA 

CAN EE. 
UU. 

MEX 

1996; Martin et al., 2005; 
Borges et al., 2020; Sharma 
et al., 2011 

Grapevine leafroll-
associated virus 2  

GLRaV-2 Closteroviridae Closterovirus Meng et al., 2017; Fuchs et 
al., 2009; Martin et al., 2005; 
Borges et al., 2020; Sharma 
et al., 2011 

P2 P2 Ab1 

Grapevine leafroll-
associated virus 3 

GLRaV-3 Closteroviridae Ampelovirus Meng et al., 2017; Fuchs et 
al., 2009; Hoffman et al., 
2020; MacKenzie et al., 
1996; Martin et al., 2005; 
Borges et al., 2020; Mikus y 
Goodman, 1999; Sharma et 
al., 2011 

P2 P2 Ab1 

Grapevine leafroll-
associated virus 4 

GLRaV-4 Closteroviridae Ampelovirus Wilcox, 2015; CISEH, 2018c; 
Sharma et al., 2011 

P2 P2 Ab1 

Grapevine leafroll-
associated virus 7 

GLRaV-7 Closteroviridae Velarivirus Al Rwahnih et al., 2012a; 
Wilcox, 2015; Morales y 
Monis, 2007 

Ab1 P2 Ab1 

Grapevine leafroll-
associated virus 13 

GLRaV-13 Closteroviridae Ampelovirus Ito and Nakaune, 2016 Ab1 Ab1 Ab1 

Grapevine line 
pattern virus 

GLPV Bromoviridae Ilarvirus Wilcox, 2015 Ab1 Ab1 Ab1 

Grapevine Pinot 
Gris virus 

GPGV Betaflexiviridae Trichovirus Giampetruzzi et al., 2012; Al 
Rwahnih, 2016c 

P2 P2 Ab1 

Grapevine red 
blotch virus  

GRBV Geminiviridae Grablovirus Al Rwahnih et al., 2013; 
Wilcox, 2015  

P2 P2 P2 

Grapevine red 
globe virus 

GRGV Tymoviridae Maculavirus Wilcox, 2015 Ab1 Ab3 Ab1 

Grapevine roditis 
leaf discoloration-
associated virus 

GRLDaV Caulimoviridae Badnavirus Maliogka et al., 2015 Ab1 Ab1 Ab1 
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PLAGA ABREVIATURA FAMILIA GÉNERO REFERENCIAS 

PRESENCIA/AUSEN-
CIA 

CAN EE. 
UU. 

MEX 

Grapevine rupestris 
vein feathering 
virus 

GRVFV Tymoviridae Marafivirus Giampetruzzi et al., 2012; 
Chingandu et al., 2020; Xiao 
y Meng, 2016 

P2 P2 Ab1 

Grapevine rupestris 
stem pitting-
associated virus 

RSPaV Betaflexiviridae Foveavirus Meng et al., 2017; Al 
Rwahnih et al., 2009; CISEH, 
2018d; Martin et al., 2005 

P2 P2 Ab1 

Grapevine Tunisian 
ringspot virus 

GTRV Secoviridae Nepovirus Basso et al., 2017; Quertani 
et al., 1992 

Ab1 Ab1 Ab1 

Grapevine vein-
clearing virus 

GVCV Caulimoviridae Badnavirus Jones et al., 2015; Zhang et 
al., 2011 

Ab1 P2 Ab1 

Grapevine virus A GVA Betaflexiviridae Vitivirus Jones et al., 2015; CISEH, 
2018e 

P2 P2 Ab1 

Grapevine virus B GVB Betaflexiviridae Vitivirus Basso et al., 2017; CISEH, 
2018f 

P2 P2 Ab1 

Grapevine virus D GVD Betaflexiviridae Vitivirus Basso et al., 2017; Abou-
Ghanem et al., 1997; CISEH, 
2018g 

Ab1 Ab3 Ab1 

Grapevine virus E GVE Betaflexiviridae Vitivirus Basso et al., 2017; Alabi et 
al., 2013 

Ab1 P2 Ab1 

Grapevine virus F GVF Betaflexiviridae Vitivirus Al Rwahnih et al., 2012b Ab1 P2 Ab1 

Grapevine virus G  GVG Betaflexiviridae Vitivirus Blouin et al., 2018b; Diaz-
Lara et al., 2019 

Ab1 Ab1 Ab1 

Grapevine virus H GVH Betaflexiviridae Vitivirus Candresse et al., 2018; Diaz-
Lara et al., 2019 

Ab1 Ab1 Ab1 

Grapevine virus I  GVI Betaflexiviridae Vitivirus Blouin et al., 2018a; Diaz-
Lara et al., 2019 

Ab1 Ab1 Ab1 

Grapevine virus J GVJ Betaflexiviridae Vitivirus Diaz-Lara et al., 2018 Ab1 Ab1 Ab1 

Grapevine virus L GVL Betaflexiviridae Vitivirus Debat et al., 2019 Ab1 P2 Ab1 

Grapevine virus M GVM Betaflexiviridae Vitivirus Alabi et al., 2019 Ab1 P2 Ab1 

Grapevine virus T GVT Betaflexiviridae Foveavirus Glasa et al., 2018 Ab1 Ab1 Ab1 

Grapevine Syrah 
virus-1 

GSyV-1 Tymoviridae Marafivirus Al Rwahnih et al., 2009 P2 P2 Ab1 
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PLAGA ABREVIATURA FAMILIA GÉNERO REFERENCIAS 

PRESENCIA/AUSEN-
CIA 

CAN EE. 
UU. 

MEX 

Peach rosette 
mosaic virus 

PRMV Secoviridae Nepovirus Meng et al., 2017 P7 P2 Ab1 

Petunia asteroid 
mosaic virus 

PAMV Tombusviridae Tombusvirus Basso et al., 2017 P7 Ab1 Ab1 

Potato virus X PVX Alphaflexiviridae Potexvirus Wilcox, 2015 P7 P2 Ab1 

Raspberry bushy 
dwarf virus 

RBDV Unclassified Ideovirus Wilcox, 2015 P7 Ab1 Ab1 

Raspberry ringspot 
virus 

RpRSV Secoviridae Nepovirus Wilcox, 2015; Martelli, 2014 Ab1 Ab1 Ab1 

Sowbane mosaic 
virus 

SoMV Solemoviridae Sobemovirus Wilcox, 2015; Cesati yVan 
Regenmortel, 1969 

P7 P2 Ab1 

Strawberry latent 
ringspot virus 

SLRSV Secoviridae No ha sido 
asignado 

Meng et al., 2017 P7 P2 Ab1 

Summer grape 
latent virus = 
Grapevine 
Cabernet 
Sauvignon reovirus 

SGLV; GCSV Reoviridae No ha sido 
asignado 

Meng et al., 2017 Ab1 P2 Ab1 

Tobacco mosaic 
virus 

TMV Virgaviridae Tobamovirus Wilcox, 2015 P7 P2 Ab1 

Tobacco necrosis 
virus D 

TNV-D Tombusviridae Betanecrovirus Basso et al., 2017 P7 Ab1 Ab1 

Tobacco ringspot 
virus  

TRSV Secoviridae Nepovirus Meng et al., 2017; Borges et 
al., 2020 

P7 P2 Ab1 

Tomato black ring 
virus  

TBRV Secoviridae Nepovirus Wilcox, 2015; Meng et al., 
2017 

P7 Ab1 Ab1 

Tomato mosaic 
virus 

ToMV Virgaviridae Tobamovirus Basso et al., 2017 P7 P2 Ab3 

Tomato ringspot 
virus 

ToRSV Secoviridae Nepovirus Wilcox, 2015; Meng et al., 
2017; Borges et al., 2020 

P2 P2 Ab3 

Grapevine 
Ajinashika virus 

GAgV Unclassified No ha sido 
asignado 

Wilcox, 2015; Meng et al., 
2017 

Ab1 Ab1 Ab1 
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PLAGA ABREVIATURA FAMILIA GÉNERO REFERENCIAS 

PRESENCIA/AUSEN-
CIA 

CAN EE. 
UU. 

MEX 

Grapevine labile 
rod-shaped virus 

GLRSV Unclassified No ha sido 
asignado 

Basso et al., 2017; Faggioli 
et al., 1992. 

Ab1 Ab1 Ab1 

Grapevine stunt 
virus 

GSV Unclassified No ha sido 
asignado 

Meng et al., 2017 Ab1 Ab1 Ab1 

1 
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Cuadro 2: Hongos patógenos reglamentados (incl. Chromista) de vides (Vitis spp) 1 

 2 

Se indican las plagas reglamentadas en cada país de la NAPPO (resaltadas en amarillo). 3 

PLAGA ENFERMEDAD REFERENCIAS 
PRESENCIA / AUSENCIA 

CAN EE. UU. MEX 

Botryosphaeria dothidea (Moug.: 
Fr.) Ces. y De Not. Sinónimo: 
Fusicoccum aesculi Corda 

Botryosphaeria dieback Smith and Stanosz, 2001; 
WPFUS, 2020; Ammad et al., 
2014; Wilcox et al., 2015 

P2 P2 Ab3 

Cadophora luteo-olivacea (J.F.H. 
Beyma) T.C. Harr. y McNew 

Grapevine trunk disease Travadon et al., 2015; Gramaje et 
al., 2011; Navarrete et al., 2011; 
Raimondo et al., 2019 

P2 P2 Ab1 

Colletotrichum acutatum J.H. 
Simmonds  
Sinónimo: 
Glomerella acutata Guerber y J.C. 
Correll 

Anthracnose, 
bitter rot; 
blackspot 

WPFUS, 2020 Haviland et al., 
2019; Hong et al., 2008; Wilcox 
et al., 2015 

P2 P2 P2 

Coniella diplodiella (Speg.) Petr. y 
Syd. 
Sinónimo: Coniothyrium diplodiella 
(Speg.) Sacc., Pilidiella diplodiella 
(Speg.) Crous y Van Niekerk 

Dieback, white rot 
 

Blake and Williamson, 2015; 
Locci y Quaroni, 1972; Wilcox et 
al., 2015 
 

P2 P2 Ab1 

Coniella vitis Chethana, J.Y. Yan, 
X.H. Li y K.D. Hyde 

White rot Chethana et al., 2017 Ab1 Ab1 Ab1 

Cytospora chrysosperma (Pers.: 
Fr.) Fr. Sinónimo: 
Valsa sordida Nitschke  

Perennial canker Lawrence et al., 2018; WPFUS, 
2020; Arzanlou y Narmani, 2015 

P7 P2 Ab3 

Dactylonectria macrodidyma 
(Halleen, Schroers y Crous) L. 
Lombard y Crous  
Sinónimo: Cylindrocarpon 
macrodidymum Schroers, Halleen 
y Crous 

Black foot Petit et al., 2011; Úrbez-Torres et 
al., 2012; Probst et al., 2019; 
Wilcox et al., 2015 

P2 P2 Ab1 

Diplodia corticola A.J.L. Phillips, 
A. Alves y J. Luque 
Sinónimo: 

Canker Reed et al., 2018; Úrbez-Torres 
et al., 2010b; Varela et al., 2011 

Ab1 P2 Ab3 
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PLAGA ENFERMEDAD REFERENCIAS 
PRESENCIA / AUSENCIA 

CAN EE. UU. MEX 

Botryosphaeria corticola A.J.L. 
Phillips, A. Alves y J. Luque 

Diaporthe ampelina (Berk y M.A. 
Curtis) R.R. Gomes, C. Glienke y 
Crous Sinónimo: 
Phomopsis viticola (Sacc.) Sacc. 

Phomopsis cane and leaf 
spot 

Chen et al., 2014; WPFUS, 2020; 
Pscheidt y Ocamb, 2020; Wilcox 
et al., 2015 
 

P3 P2 Ab1 

Elsinoe ampelina Shear Anthracnose Yun et al., 2007; WPFUS, 2020; 
Santos et al., 2018; Wilcox et al., 
2015 

P2 P2 Ab3 

Eutypa laevata (Nitschke) Sacc. Eutypa dieback Rolshausen et al., 2014;  P2 P2 Ab1 

Eutypa leptoplaca (Mont.) Rappaz Eutypa dieback Trouillas y Gubler, 2004; Trouillas 
y Gubler, 2010; Pscheidt y 
Ocamb, 2020;  

Ab1 P2 Ab1 

Ilyonectria destructans (Zinssm.) 
Rossman, L. Lombard y Crous  
Sinónimos: Cylindrocarpon 
destructans (Zinssm.) Scholten, 
Neonectria radicicola (Gerlach y L. 
Nilsson) Mantiri y Samuels 

Black foot Khorasani, 2013; Petit y Gubler, 
2005; Pscheidt y Ocamb, 2020; 
Wilcox et al., 2015 

P2 P2 Ab3 

Neofusicoccum luteum 
(Pennycook y Samuels) Crous, 
Slippers y A.J.L. Phillips 
Sinónimo: Botryosphaeria lutea 
A.J.L. Phillips 

Canker and dieback Úrbez-Torres et al., 2006; Chebil 
et al., 2013; Savocchia et al., 
2007 

Ab1 P2 Ab3 

Neofusicoccum mediterraneum 
Crous, M.J. Wingf. y A.J.L. Phillips 

Cankers and dieback Úrbez-Torres et al., 2010a; 
Martin et al., 2011; Varela et al., 
2011 

Ab1 P2 Ab1 

Neonectria obtusispora (Cooke y 
Harkn.) Rossman, L. Lombard y 
Crous   
Sinónimo: Cylindrocarpon 
obtusisporum (Cooke y Harkn.) 
Wollenw.  

Black foot Scheck et al., 1998; Petit et al., 
2011; Pscheidt y Ocamb, 2020; 
Scheck et al., 1998a; Wilcox et 
al., 2015 

P7 P2 Ab1 

Phaeoacremonium parasiticum Dieback Groenewald et al., 2001; OSU, Ab1 P2 Ab1 
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PLAGA ENFERMEDAD REFERENCIAS 
PRESENCIA / AUSENCIA 

CAN EE. UU. MEX 

(Ajello, Georg y C.J.K. Wang) W. 
Gams, Crous y M.J. Wingf. 
Sinónimo: 
Phialophora parasitica Ajello, 
Georg y Wang 

 2020; Aroca and Raposo, 2009; 
Romero-Rivas et al., 2009 

Phymatotrichopsis omnivora 
(Shear) Hennebert Sinónimo: 
Phymatotrichum omnivorum 
(Shear) Duggar 

Texas root rot Davis et al., 2017; WPFUS, 2020; 
Smith, 2019; Wilcox et al., 2015  

Ab1 P2 Ab3 

Phytophthora cinnamomi Rands Phytophthora crown and 
root rot 

Nouri et al., 2017; WPFUS, 2020; 
Latorre et al., 1997; Wilcox et al., 
2015 

P7 P2 P2 

Phytophthora citricola Sawada. Root rot Schwingle et al., 2007; WPFUS, 
2020; Erwin and Ribeiro, 1996 

P7 P2 Ab3 

Phytophthora cryptogea Pethybr. 
y Laff. 

Phytophthora crown and 
root rot 

Koike et al., 2019; McKeever y 
Chastagner, 2016; Latorre et al., 
1997; Wilcox et al., 2015 

P7 P2 P2 

Phytophthora drechsleri Tucker 
 

Phytophthora crown and 
root rot 

Olson y Benson, 2011; Olson et 
al., 2016; Latorre et al., 1997; 
Wilcox et al., 2015 

P7 P2 P2 

Rosellinia necatrix Prill. 
Sinónimo: Dematophora necatrix 
Hartig 

Dematophora root rot Windbiel-Rojas et al., 2020; 
Mansoori y Dorostkar, 2008; 
Wilcox et al., 2015 

Ab1 P2 P2 

Seimatosporium botan Sat. Hatak. 
y Y. Harada 

Trunk canker Díaz et al., 2013; Díaz et al., 
2012; Lawrence et al., 2017  

Ab1 Ab1 Ab1 

Verticillium dahliae Kleb. Verticillium wilt Gubler et al., 2004;WPFUS, 
2020; Wilcox et al., 2015; Zhang 
et al., 2009 

P2 P2 P2 

 1 
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Cuadro 3. Patógenos bacterianos y fitoplasmas de vides 1 

 2 

PLAGA HOSPEDANTE(S) ENFERMEDAD REFERENCIAS 
PRESENCIA/AUSENCIA 

CAN 
EE. 
UU. 

MEX 

Bacteria 

Xylophilus ampelinus 
(formerly Xanthomonas 
ampelina) 

Vitis Bacterial Blight Hand, F. P. 2015 Ab1 P2 Ab1 

Agrobacterium vitis, A. 
tumefaciens 

Vitis, otros Crown Gall Burr, T. J. 2015 P2 P2 Ab3 

Xylella fastidiosa Vitis, otros Pierce's Disease Kirkpatrick, B. C. 2015 P7 P2 P3 

Pseudomonas syringae pv. 
syringae 

Vitis, otros Bacterial 
Inflorescence Rot 

Hall et al. 2016 P7 P2 Ab3 

Xanthomonas campestris 
pv. viticola 

Vitis Bacterial Canker Chand y Kishun, 1990; Naue et 
al., 2014 

Ab1 Ab1 P2 

Fitoplasma 

Candidatus Phytoplasma 
asteris (16SrI-A,-B,-C) 

Vitis Grapevine 
yellows/aster yellows 

Bertaccini, A. 2018 P2 P2 P2 

Candidatus Phytoplasma 
pruni  (16SrIII,-J) 

Vitis Grapevine yellows Bertaccini, A. 2018 P7 P2 P2 

Candidatus Phytoplasma 
fraxini (16SrVII-A) 

Vitis Ash/elm yellows Bertaccini, A. 2018 P7 P2 Ab1 

Candidatus Phytoplasma 
ulmi (16SrV-A) 

Vitis Grapevine yellows Bertaccini, A. 2018 P7 Ab1 Ab1 

Candidatus Phytoplasma 
solani (16SrXII-A) 

Vitis Grapevine yellows Bertaccini, A. 2018 Ab5 Ab1 Ab1 

Candidatus Phytoplasma 
brasiliense (16SrXV-A) 

Vitis Grapevine yellows Bertaccini, A. 2018 Ab1 Ab1 Ab1 

Candidatus Phytoplasma 
trifolii  (16SrVI) 

Vitis Grapevine yellows Bertaccini, A. 2018 P7 P2 P2 

Candidatus Phytoplasma 
prunorum (16SrX-B) 

Vitis, Prunus spp. Grapevine yellows Bertaccini, A. 2018 Ab1 Ab1 Ab1 
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PLAGA HOSPEDANTE(S) ENFERMEDAD REFERENCIAS 
PRESENCIA/AUSENCIA 

CAN 
EE. 
UU. 

MEX 

Candidatus Phytoplasma 
phoenicium (16SrIX,-B) 

Vitis Grapevine yellows Bertaccini, A. 2018 Ab1 Ab1 Ab1 

Candidatus Phytoplasma 
aurantifolia (16SrII-B) 

Vitis Grapevine yellows Bertaccini, A. 2018 Ab1 Ab1 P2 

AGY [Candidatus 
Phytoplasma australiense 
(16SrXII-B)] 

Vitis, otros Australian grapevine 
yellows 

Bertaccini, A. 2018; Angelini E. 
et al., 2018 

Ab1 Ab1 Ab1 

 

Candidatus Phytoplasma 
australasia (16SrII-A, -D) 

Vitis Australian grapevine 
yellows 

Bertaccini, A. 2018; Angelini E., 
et al., 2018 

Ab1 Ab1 P2 

Candidatus Phytoplasma 
aurantifolia (16SrII-B) 

Vitis Australian grapevine 
yellows 

Bertaccini, A. 2018; Angelini E., 
et al., 2018 

Ab1 Ab1 P2 

BVGY Phytoplasma 
(16SrXXXIII-A) 

Vitis Buckland Valley 
grapevine yellows 

Bertaccini, A. 2018; Ab1 Ab1 Ab1 

Angelini E., et al., 2018 

Bois noir [Candidatus 
Phytoplasma solani 
(16SrXII-A)] 

Vitis, Convolvulus Bois noir 
(Vergilbungskrankheit) 

Angelini E., et al., 2018 Ab5 Ab1 Ab1 

Grapevine flavescence 
dorée (16SrV-C,-D) 

Vitis, otros Flavescence dorée Bertaccini, A. 2018; Angelini E., 
et al., 2018 

Ab1 Ab1 Ab1 

 

North American grapevine 
yellows Phytoplasma 
(16SrI-A) 

Vitis, otros North American 
grapevine yellows 

Angelini E., et al., 2018 P7 P2 P2 

Western X (16SrIII-I) Vitis North American 
grapevine yellows 

Angelini E., et al., 2018 P7 Ab1 P2 

PGY (16SrV-A, -B, -C, -D) Vitis, Alnus Palatinate grapevine 
yellows 

Angelini E., et al., 2018 P7 Ab1 Ab1 

Candidatus Phytoplasma 
pruni 
(16SrIII-I) 

Vitis Virginian grapevine 
yellows 

Bertaccini, A. 2018 Ab1 P2 P2 

Candidatus Phytoplasma 
asteris 
(16SrI-A) 

Vitis Virginian grapevine 
yellows 

Bertaccini, A. 2018. P2 P2 P2 
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Cuadro 4: Artrópodos plagas de vides 1 

Contexto: las plagas que se indican en este cuadro se consideran vectores los cuales promueven la introducción (entrada y 2 

establecimiento) y dispersión de enfermedades de vides que se incluyen en la presente norma. 3 

NOMBRE DEL VECTOR  REFERENCIAS 
PRESENCIA / AUSENCIA  

CAN EE. UU. MEX 

Acari 

Trombidiformes: Eriophyidae 

Colomerus vitis (Pagenstecher) PMC 2016, Roy et al., 2009 P2 P2 Ab1 

Insecta 

Hemiptera: Cicadellidae 

Erythroneura ziczac Walsh 
Situación del vector sin confirmar 

Maw et al., 2000 P1 P2 Ab3 

Homalodisca vitripennis (Germar) Maw et al., 2000, Saguez et al., 2014 Ab1 P1 P2 

Oncopsis alni Schrank Maw et al., 2000, Saguez et al., 2014 Ab1 Ab1 Ab1 

Scaphoideus titanus Ball Maw et al., 2000, Saguez et al., 2014 P2 P1 Ab1 

Hemiptera: Cixiidae     

Hyalesthes obsoletus Signoret Maw et al., 2000 Ab1 Ab1 Ab1 

Oliarus atkinsonii (Myers) Maw et al., 2000 Ab1 Ab1 Ab1 

Hemiptera: Coccidae     

Parthenolecanium corni (Bouché) Maw et al., 2000, Emond y Cerezke 
1990 

P1 P1 Ab3 

Pulvinaria innumerabilis (Rathvon) Maw et al., 2000 P2 P1 Ab1 

Pulvinaria vitis (L.)  Maw et al., 2000, E. Maw, AAFC, in 
litt. 2019 

P2 Ab1 Ab1 

Hemiptera: Membracidae     

Spissistilus festinus (Say) Maw et al., 2000, Caldwell 1949, 
Beyer et al., 2017, Deitz y Wallace 
2012 

P2 P1 Ab3 
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Hemiptera: Pseudococcidae     

Heliococcus adenostomae McKenzie Garcia Morales et al., 2016 Ab1 P2 Ab1 

Phenacoccus aceris (Signoret) Maw et al., 2000, Garcia Morales et 
al., 2016 

P2 Ab1 Ab1 

Planococcus citri (Risso) Garcia Morales et al., 2016 Ab1 P1 P2 

Planococcus ficus (Signoret) Garcia Morales et al., 2016 Ab1 P2 P3 

Pseudococcus calceolariae (Maskell) Garcia Morales et al., 2016 Ab1 P2 Ab3 

Pseudococcus comstocki (Kuwana) Maw et al., 2000, Garcia Morales et 
al., 2016 

P2 P1 Ab3 

Pseudococcus longispinus (Targioni 
Tozzetti) 

Garcia Morales et al., 2016, Paiero y 
Marshall 2003 

P2 P1 P2 

Pseudococcus maritimus (Ehrhorn) Maw et al., 2000 P2 P2 P2 

Pseudococcus viburni (Signoret) Garcia Morales et al., 2016, McKenzie 
1967, como P. obscurus; Maw et al., 
2000, como P. affinis. In 2003 P. 
viburni se encontró en el Biodome en 
Quebec (E. Maw, AAFC, in litt. 2019). 

P2 P1 Ab3 
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Cuadro 5: Nematodos plagas de vides 1 

 2 

 
PLAGA 

 

MODO de 
PARASITISMO 

 
REFERENCIAS 

PRESENCIA/AUSENCIA 

CAN EE. UU. MEX 

Criconema permistum Ectoparasite Siddiqui et al., 1973 
Ab1 Ab1 Ab1 

Gracilacus idalimus Migratory endo and 
ectoparasite 

Dong et al., 2007 
Ab1 Ab1 Ab1 

Gracilacus mirus Migratory endo and 
ectoparasite 

Raski, D.J. 1962 
Ab1 Ab1 Ab1 

Helicotylenchus digonicus Migratory ecto and 
semiendoparasite 

Dong et al., 2007; Siddiqui et al., 
1973 

P2 Ab1 P2 

Helicotylenchus dihystera Migratory ecto and 
semi endoparasite 

Dong et al., 2007; McKenry y 
Roberts, 1985; Ravichandra, N.G. 
2008; Siddiqui et al., 
1973.Subbotin et al., 2015 

P7 P1 P2 

Helicotylenchus erythrinae Migratory ecto and 
semi endoparasite 

Siddiqui et al., 1973; CPC 2006 
P7 P7 P2 

Helicotylenchus 
pseudorobustus 

Migratory ecto and semi 
endoparasite 

Dong et al., 2007; Ravichandra, 
N.G. 2008; Siddiqui et al., 1973; 
Subbotin et al., 2015 

P7 P2 Ab1 

Hemicriconemoides 
californianus 

Ectoparasite Pinochet y Raski, 1975 
Ab1 P2 Ab1 

Hoplolaimus 
pararobustus 

Migratory endo and 
ectoparasite 

Cohn, E.1970; Lambert et al, 1997; 
Kleynhans et al, 1966. 

Ab1 Ab1 Ab1 

Hoplolaimus seinhorsti 
Migratory endo and 
ectoparasite 

Catalano et al., 1992; Brown, et al., 1993. Ab1 P2 Ab1 

Longidorus africanus Root tip ectoparasite Andres et al., 1991; Raski, D.J., 1988. Ab1 P2 Ab1 

Longidorus apulus Root tip ectoparasite Tzortzakakis et al., 2001. Ab1 Ab1 Ab1 

Longidorus attenuatus Root tip ectoparasite 
Arias y Andres, 1989; CPC 2006 edition; 

Griffiths and Robertson,1984; Raski, 
D.J.,1988;  

Ab1 Ab1 Ab1 

Longidorus cretensis Root tip ectoparasite Tzortzakakis et al., 2001. Ab1 Ab1 Ab1 
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PLAGA 
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PRESENCIA/AUSENCIA 
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Longidorus coespiticola sp. 
(caespiticola?) 

Root tip ectoparasite Arias y Andres, 1989; Ravichandra, N.G. 

2008 

Ab1 Ab1 Ab1 

Longidorus diadecturus Root tip ectoparasite 
 

P2 P2 Ab1 

Longidorus elongatus Root tip ectoparasite 
Arias y Andres, 1989; CPC 2006; Griffiths 

and Robertson,1984; Raski, D.J.,1988  
P7 P2 Ab1 

Longidorus euonymus Root tip ectoparasite 
Barsi, 1994a; Choleva-Abadzhieva, 
1975; Lone et al., 2018 

Ab1 Ab1 Ab1 

Longidorus fasciatus Root tip ectoparasite Brown et al.,1993; Brown et al., 1997. Ab1 Ab1 Ab1 

Longidorus juvenilis Root tip ectoparasite Coiro et al., 1992; Kleynhans et al., 1966. Ab1 Ab1 Ab1 

Longidorus macrosoma Root tip ectoparasite Andres et al.,1991; Arias y Andres, 1989; 

Raski, D.J., 1988 

Ab1 Ab1 Ab1 

Longidorus magnus Root tip ectoparasite Lamberti et al., 1982 Ab1 Ab1 Ab1 

Meloidogyne arenaria Sedentary endoparasite 
Cid del Prado et al., 2001. Hugo y 
Storey, 2017; Powers et al., 2005; 
Raski, D.J., 1988; CPC 2006  

P7 P2 P2 

Meloidogyne incognita Sedentary endoparasite Martínez, 1989; Ogawa et al., 1995; Powers 
et al., 2005; Raski, D.J.,1988,  

P7 P2 P2 

Meloidogyne hapla Sedentary endoparasite 
Ogawa et al., 1995; Powers et al., 
2005; Raski, D.J.,1988; CPC 2006 

P1 P2 P2 

Meloidogyne javanica Sedentary endoparasite Cid del Prado et al., 2001; Ogawa et al., 
1995; Powers et al., 2005; Raski, D.J.,1988 

P7 P2 P2 

Meloidogyne mali Sedentary endoparasite Bridge and Starr, 2007; Itoh et al., 1969 Ab1 P2 Ab1 

Meloidogyne nataliei Sedentary endoparasite Bird et al.,1994; Raski, D.J.,1988. Ab1 P2 Ab1 

Merlinius brevidens Root tip ectoparasite Dong et al., 2007; McKenry and Roberts, 
1985 

P7 P2 Ab1 

Mesocriconema rusticum Ectoparasite Siddiqui et al., 1973 Ab1 P2 Ab1 

Mesocriconema xenoplax Ectoparasite Dong et al., 2007; Ferris et al., 2004; Ogawa 
et al., 1995; Raski, D.J. 1952  

P2 P2 P2 

Paralongidorus maximus Root tip ectoparasite Mc Elroy et al., 1977. Ab1 Ab1 Ab1 
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Paratrichodorus minor Ectoparasite Ravichandra, N.G. 2008. P7 P2 P2 

Paratrichodorus 
pachydermus 

Ectoparasite Kumari, S. 2010; Ravichandra, N.G. 2008. 
P7 P2 Ab1 

Pratylenchus brachyurus 
Migratory endo and 
ectoparasite 

Cepeda y Hernández. 1991; Dong et 
al.,2007; McKenry y Roberts, 1985; Oliveira 
et al., 1999; Siddiqui et al., 1973; 

Ab3 P2 P2 

Pratylenchus coffeae 
Migratory endo and 
ectoparasite 

Hafez et al., 1992; Hafez et al., 2010; Silva y 
Inomoto, 2002. 

Ab1 P2 P2 

Pratylenchus crenatus 
Migratory endo and 
ectoparasite 

Brown et al., 1980; Hafez et al., 1992; Hafez 
et al., 2010; Siddiqui et al., 1973 

P7 P2 Ab1 

Paratylenchus hamatus 
Migratory endo and 
ectoparasite 

Dong et al., 2007; Raski, D.J. 1952; 
Ravichandra, 2008; Siddiqui et al., 1973; 
Van den Berg et al., 2014 

P7 P2 Ab1 

Pratylenchus hexincisus 
Migratory endo and 
ectoparasite 

Carta et al., 2001; Dong et al., 2007 
P7 P2 Ab1 

Pratylenchus neglectus 
Migratory endo and 
ectoparasite 

Carta et al., 2001; Hafez et al., 1992; Hafez 
et al., 2010; Siddiqui et al., 1973; Subbotin et 
al., 2008 

P7 P2 Ab1 

Paratylenchus 
neoamblycephanus 

Migratory endo and 
ectoparasite 

Dong et al., 2007; McKenry and Roberts, 
1985; Ravichandra, 2008 

Ab1 P2 Ab1 

Pratylenchus penetrans 
Migratory endo and 
ectoparasite 

Carta et al., 2001; Ogawa et al., 1995); 
Potter et al., 1984; Subbotin et al., 2008; 
Villalobos et al., 1980 

P2 P2 Ab1 

Pratylenchus pratensis 
Migratory endo and 
ectoparasite 

Handoo y Morgan, 1989. Hugo and Storey, 
2017 

P7 P7 Ab3 

Pratylenchus thornei 
Migratory endo and 
ectoparasite 

Handoo y Morgan, 1989; Subbotin et al., 
2008 

P7 P7 P2 

Pratylenchus vulnus Migratory endo and 
ectoparasite 

Chitambar y Raski, 1984; Handoo y Morgan, 
1989; Hugo and Storey, 2017; Ogawa et al., 
1995 

Ab4 P2 Ab1 

Quinisulcius acutus Ectoparasite Siddiqui et al., 1973 P7 P2 Ab1 

Rotylenchulus gracilidens Semi endoparasite Ravichandra, 2008. Ab1 P2 Ab1 

Rotylenchulus reniformis Semi endoparasite Ravichandra, 2008. Ab1 P2 P2 



 

96 
NRMF 35 
Directrices para la movilización de material vegetal propagativo de frutas de hueso, frutas de pomáceas y vides hacia un país miembro de la NAPPO. 

 
PLAGA 

 

MODO de 
PARASITISMO 

 
REFERENCIAS 

PRESENCIA/AUSENCIA 
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Rotylenchulus robustus Semi endoparasite 
Cantalapiedra-Navarrete et al., 2013; Dong 
et al., 2007; Siddiqui et al., 1973 

P7 P2 Ab1 

Tylenchorhynchus 
capitatus 

Ectoparasite Allen, 1955; Siddiqui et al., 1973 
P7 P2 Ab3 

Tylenchorhynchus claytoni Ectoparasite Siddiqui et al., 1973 P2 P2 Ab3 

Tylenchorhynchus clarus Ectoparasite 
Handoo et al., 2014; McKenry y Roberts, 
1985; Siddiqui et al., 1973 

Ab1 P2 Ab3 

Tylenchorhynchus 
cylindricus 

Ectoparasite Siddiqui et al., 1973 
Ab1 P2 Ab3 

Tylenchorhynchus elegans Ectoparasite Dong et al., 2007 Ab1 P2 Ab1 

Tylenchorhynchus 
mashhood 

Ectoparasite Dong et al., 2007 
Ab1 P2 P2 

Tylenchulus 
semipenetrans 

Semi endoparasite Dong et al.,2007; Edwards, M. 1988 
Ab1 P2 P2 

Xiphinema americanum Root tip ectoparasite 

Allen et al., 1984; Ebsary et al., 1984; Lone 
et al., 2018; Ogawa et al., 1995; Ramírez 
and Jiménez, 1987; Vrain and Rouselle, 
1980; Weimin et al., 2004  

P2 P2 P2 

Xiphinema australiae Root tip ectoparasite Luc. M. 1981. Ab1 Ab1 Ab1 

Xiphinema brevicolle Root tip ectoparasite Olivera et al., 2004, Bridge y Starr, 2007. Ab1 P2 Ab1 

Xiphinema bricolensis Root tip ectoparasite Vrain, T. C. 1993. P2 P2 Ab1 

Xiphinema californicum Root tip ectoparasite Georgi, L. L. 1988, Bridge and Starr, 2007. Ab1 P2 Ab1 

Xiphinema elongatum Root tip ectoparasite Hugo y Storey, 2017; Lone et al., 2018 Ab1 P2 Ab1 

Xiphinema 
diversicaudatum 

Root tip ectoparasite 
Hugo y Storey, 2017; Lone et al., 2018; 
Weimin et al., 2004; 

P7 P2 Ab1 

Xiphinema index Root tip ectoparasite 
Lone et al., 2018; Weimin et al., 2004; Téliz 
y Goheen, 1968 

Ab1 P2 Ab1 

Xiphinema insigne Root tip ectoparasite 
Lambert et al., 1997; Lone et al., 2018; Luc y 
Southey, 1980 

Ab1 P2 Ab1 

Xiphinema italiae Root tip ectoparasite Weimin et al., 2004. Ab1 Ab1 Ab1 

Xiphinema mediterraneum Root tip ectoparasite Roca et al., 1991. Ab1 P2 Ab1 

Xiphinema melitense Root tip ectoparasite Roca et al., 1991. Ab1 Ab1 Ab1 
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Xiphinema monohysterum Root tip ectoparasite McLeod y Khair, 1971. Ab1 Ab1 Ab1 

Xiphinema occiduum Root tip ectoparasite Ebsary et al.,1984  P2 Ab1 Ab1 

Xiphinema pachtaicum Root tip ectoparasite Roca et al., 1991. Ab1 Ab1 Ab1 

Xiphinema pacificum Root tip ectoparasite Vrain, T. C. 1993. P2 P2 Ab1 

Xiphinema rivesi Root tip ectoparasite 
Akinbade et al., 2014; Ebsary et al., 1984; 
Georgi, L. L. 1988 

P2 P2 Ab1 

Xiphinema simile Root tip ectoparasite Barsi, L. 1994. Ab1 Ab1 Ab1 

Xiphinema taylori Root tip ectoparasite Weimin et al., 2004. Ab1 Ab1 Ab1 

Xiphinema vuittenezi Root tip ectoparasite Bridge and Starr, 2007; Weimin et al., 2004 Ab1 P2 Ab1 

Zygotylenchus guevarai 
Migratory endo and 
ectoparasite 

Siddiqi, 1975. 
Ab1 Ab3 Ab1 

1 
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